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Siden mgdet den 17.november d. &. har jeg gennemgaet samtlige af dlegérds-
- overnwmvnet siden 1907 afsagte kendelser. Ikke alle disse fir amledning til direkte

at behandle spergsmalet, om en fangstindretning kan anerkendes som en &legird. - .

* Flertallet af de kendelser, der neegter fangstapparatet anerkendelse som &legérd,
gor det allerede med den begrundelse, at det ikke har forbindelse med land, eller .
at afm@rkning m. v. er udsat for sent. De resterende temmelig fi kendelser med

~ dette resultat er — som ogsd af kontorchef Mourier anfert — alene begrundet
med selve fangstapparatets indretning, medens ingen af afgerelserne, bortset fra
den vedrerende Rosenfeldt gods den 30. oktober 1946 afsagte kendelse, der er

" underkendt ved Ostre Landsrets dom af 8. oktober 1949, inddrager .spergsmalet
om vanddybden i begrundelsen. Ce “

Det fremgar imidlertid heller ikke af nogen af disse kendelsers sagsfrem-
stilling, pa hvilken vanddybde de pigwmldende fangstapparater var anbragt, selvom
det i enkelte tilfzelde fremgar, at opmaling har fundet sted, og: det er altsd ikke

af selve dlegirdsovernmvnets kendelser muligt at udlede den af kontorchef Mourier

nwvnte praksis, hvorefter man siden 1907 1 alle tilfalde, hvor spergsmélet om
slegarde pi mere end 31/, m vanddybde har vweret forelagt for dlegardsovernavnet,
har underkendt disse fangstindretningers karakter af alegérde, - o

“ yde, at de af kontor-

* Det er naturligvis ikke hermed meningen at ville antyd

chef Mourier givne oplysninger om den hidtidige praksis er urigtige, men blot at~ '

pege pé, at den pastaede faktiske begrensning 1alegirdenes anvendelse ikke frem-
gar af selve kendelserne. R '

Den i lovforslaget indeholdte begrensning betyder en meget veesentlig ind- -
skreenkning i hvert fald i den udnyttelse af &legardsretten, som hidtil faktisk har
fundet sted. Jeg tillader mig derfor at henstille, at man, for man som forudseet-
ning for den foresliede nye regel accepterer de af kontorchef Mourier givne op-
lysninger om den hidtidige praksis, foranlediger tilvejebragt dokumenteret oplys-
‘ning om, at samtlige kendelser af ilegirdsovernwmvnet, ved hvilke en fangstindret-
ning anerkendes som &legard eller newegtes sidan anerkendelse, er udtryk for den -
af kontorchef Mourier havdede faste praksis,” hvorefter intet fangstredskab hidtil -
er blevet anerkendt som &legird pi en vanddybde af veesentlig mere end 3'/, m.
’ Kontorchef Mourier gjorde yderligere gwmldende, at en eventuel begrzns-
ning i 4legirdsejernes ret var sket allerede ved loven af 1907, da alegdrdsover-
neevnet fik kompetence til at treeffe endelig afgorelse vedrgrende alegirdenes ud-
streekning i sgen, og at dette matte medfere, at &legirdsejerne ville vere afskiret
fra at ssge den foresliede nye regel om anbringelse pa hgjst 3!/, m vand anfeg- -
tet. Hertil skal jeg ex tuto bemswrke, at det stir fast, at dlegardsovern®vnet, mu-
ligvis netop for at undgs en konflikt, aldrig har draget nogen graense for anbrin-
gelsen af en alegird hverken med henblik pa vanddybden eller afstanden fra
kysten. Der har siledes endnu ikke for nogen &legirdsejer veeret mulighed for at

" prove spgrgsmélet, om en sidan begraensning medfgrer krav pa erstatning. Dette
sporgsmal stir siledes stadig dbent og vil blive aktuelt, hvis der fastsmttes en
absolut, lovbestemt greense f. eks. ved en vanddybde pa 31/, m. ’

Med hejagtelse
p. f v

Bent Jacobsen.




