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tilfelde, hvor en udlejer, der selv har ud-
fort arbejde med ejendommens drift som
f. eks. renholdelse; pasning af centralfyr o. L.,
pé grund af alder eller sygdom er blevet
ude af stand til selv at udfere det pdgeldende
arbejde og derfor mé antage en funktionser
til at udfere dette. Det vil 1 sidanne tilfeelde
kunne vere megét vanskeligt at f& det
pigeldende arbejde udfert pa tilfredsstil-
lende made, safremt den, der antages til
at udfere arbejdet, ikke kan f& bopsl i
ejendommen.

T4l stk. 1, nr. 9. Efter de gemldende regler
kan lejem3l om lejligheder i1 huse, i hvilke
der kun er indrettet 2 lejligheder, hvoraf
ejeren bebor den ene, frit opsiges, forsdvidt
det drejer sig om lejligheder, som farste
gang er udlejet efter 1. september 1939.
Er der derimod tale om lejligheder, der var
eller havde vearet udlejet den neevnte dato,
er lejemalet omfattet af det almindelige
forbud mod opsigelse. I erkendelse af, at
der gor sig serlige forhold geweldende i leje-
mal af denne art, siledes at det 1 tilfwelde,
hvor forholdet mellem parterne er blevet
seerlig speendt, ikke vil veere urimeligt at
give ejeren en adgang til at skifte lejer, blev
der ved lov nr. 111 af 31. marts 1949 gennem-
fort adgang for ejeren til, uanset det almin-
delige forbud mod opsigelse, at opsige leje-
ren, sifremt han har faet kommunalbesty-
relsens samtykke hertil.

Efter det for udvalget oplyste har den
nevonte befojelese for kommunalbestyrel-
serne til at tillade opsigelse veeret udavet
meget forskelligt i de enkelte kommuner.
Det er udvalgets indtryk, at der i en reekke
kommuner er udfoldet betydelige bestree-
belser med henblik pa at na frem til en for
savel ejer som lejer rimelig losning i sager
af denne art, medens bestemmelsen ingen
betydning har haft i andre kommuner, idet
disse under hensyn til den herskende knap-
hed pa boliger har set sig nedsaget til s&
godt som uden undtagelse at negte samtykke
til opsigelse.

Udvalget har under disse omstendigheder
ment det rigtigst at endre opsigelsesadgan-
gen, siledes at der ikke leengere kraeves sam-
tykke af kommunalbestyrelsen for at kunne
foretage opsigelse. Man har kunnet tiltreede,
at reglerne om forbud mod opsigelse og leje-
forhejelse ogsd kommer til anvendelse pi
lejemal om lejligheder af den heromhandlede
art, uanset at de ikke var eller havde veeret
udlejet den 1. september 1939, men finder,
at der ved lejemal i 2-familiehuse, hvor eje-
ren bebor den ene lejlighed, gor sig sidanne
seerlige forhold gwmldende, at der ber vere

- en noget friere adgang til opsigelse af sa-
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danne lejemal fra udlejerens side. Udvalget
er dog klar over, at opsigelse under den her-
skende knaphed pa boliger vil kunne bringe
lejeren i en meget vanskelig situation, og
man har derfor ment, at opsigelse ber veere
betinget af, at udlejeren var ejer af ejen-
dommen og boede i denne allerede ved det
pageldende lejemals indgéelse, og at han
har rimelig grund til opsigelsen. Endvidere
har man foresléet, at det nermere pointeres,
hvornér der kan siges at foreligge en rimelig
grund til opsigelse, idet udvalget er af den
opfattelse, at opsigelse som regel kun ber
kunne ske, nir forholdet mellem parterne
er blevet spendt, uden at dette hovedsage-
lig skyldes udlejeren, og nar swrlige forhold
som hgj alder, sygdom eller svagelighed taler
for at give ejeren adgang til at 3 slegtninge
i ret op- eller nedstigende linie ind 1 lejlig-
heden. I de tilfwelde, hvor opsigelsen skyldes
uoverensstemmelse mellem parterne, fore-
slas der tillagt lejerne ret til indtil fraflyt-
ningsdagen at benytte lejligheden som bytte-
lejlighed, idet man har ment, at udlejerens
interesse i dette tilfwlde alene er at f4 en
anden lejer.

Til stk. 2.

Der henvises til bemsrkningerne foran til'
stk. 1, nr. 5. I de tilfeelde, hvor opsigelse
foretages i medfer af stk. 1, nr. 1, har man
for at udelukke tvivl om bestemmelsens
reekkevidde foresldet en udtrykkelig be-
stemmelse om, at ejeren ikke skal tilbyde
en anden ledig lejlighed, hvis nedrivningen
eller ombygningen ogsa er til hinder for, at
lejeren kan bebo denne.

Adgangen til at foretage opsigelse fra
udlejerens side i tilfzelde af ombygning eller
nedrivning er begrundet i, at uopsigelighe-
den ikke bor leegge gnskveerdige forandrin-
ger unedige hindringer i vejen. Hensynet til
lejeren har derfor méttet vige. Indrettes
der imidlertid i den ombyggede eller nyop-
forte ejendom lejligheder til udlejning, fore-
kommer det rimeligt, om der til gengzwld
vises den opsagte lejer det hensyn, at han
far adgang til at opnd et lejemal i ejendom-
men, sifremt han ensker dette. Det ses
ikke, at hensynet til udlejeren pa afgerende
made taler imod en sidan ordning, sifremt
lejeren ikke kan kreeve at f& lejemélet pé
gunstigere vilkar end andre. Man har derfor
foreslaet, at den opsagte lejer fir en vis
fortrinsadgang til lejemal i den @ndrede
eller nyopforte ejendom.

Tl stk 3. )
Bestemmelsen svarer til L. F. 1948—50
§ 68, stk. 2. : o



