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F. t. 1. om leje.

begrebet varmeregnskabsperiode i stedet
for varmeperiode. . Endvidere er der i til-
leogget foreslaet mere lempelige regler for
erleeggelsen af tilleegsbetaling i henhold til
varmeregnskabet end efter de geldende
bestemmelser, idet der hjemles lejeren ad-
gang til at erlwgge tilleegsbetalingen i 3
rater, sifremt den overstiger et belob
svarende til 3 méneders leje. HEndelig er
fristen for lejerens adgang til at nedlegge
indsigelse mod varmeregnskabet i nsevnte
tilleeg foresliet fastsat til 3 maneder.

Udvalget har ment, at disse bestemmelser,
der er fremkommet som resultat af forhand-
linger mellem repreesentanter for udlejere
og lejere, ber optages i loven og har derfor
foreslaet § 48 affattet i overensstemmelse
hermed.

A Til § 67.

Efter udvalgets opfattelse ber loven have
gyldighed i ca. 3 ar, jfr. § 161, og det fore-
slas derfor, at udlejeren tidligst kan afgive
opsigelse den 1. april 1954.

Til § 68. '

Til stk. 1, mr. 1. Udvalget har ment det
rigtigst at tydeliggere bestemmelsen, si-
ledes at det klart fremgér, at ogsd delvis
nedrivning eller ombygning kan berettige
til opsigelse.

Til stk. 1, nr. 5. I L. F. 1948—50 § 68,
stk. 1, nr. 5 ), er der optaget en bestemmelse,
der i det vmsentlige ville betyde en lov-
feestelse af den retspraksis, der er dannet pa
grundlag af bestemmelsen i pkt. d), og hvor-
efter domstolene har forkastet opsigelser i
henhold til den geeldende lovs § 56, stk. 1,
nr. 6, ndr udlejeren har afskéret sig fra at
stille en ledig lejlighed til disposition for
den opsagte lejer ved at udleje lejligheden
til anden side. Udvalget er enigt i, at denne
praksis er rimelig og ber seges lovfamstet,
men udvalget finder, at reglen her udvides
til ogsd at gelde i tilfelde, hvor opsigelse fore-
tages i medfer af nr. 1), 2) eller 8),idet det
er udvalgets opfattelse, at en udlejer, der
foretager opsigelse af et lejemal i medfer
af sivel disse bestemmelser som i henhold
til bestemmelsen i nr. 5) ber stille en anden
lejlighed i den pégeldende ejendom til
radighed for lejeren, hvis han har mulighed
herfor. Man har derfor ladet bestemmelsen
udgs her og i stedet indsat en videregédende
bestemmelse i stk. 2, jfr. nedenfor.

Til sth. 1 nr. § e). Bestemmelsen svarer
til pkt. £ 1 L. F. 1948—50, dog at man har
ment det rigtigt udtrykkeligt at nevne, at
reglens anvendelse er betinget af, at den
tidligere ejer efter salget bliver boende i
ejendommen.
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Til stk. 1, nr. 7. Efter det for udvalget
oplyste, har domstolene veeret yderst til-
bageholdende med hensyn til at godkende
opsigelse i henhold til § 56, stk. 1, nr. 8,
i lejelovsbekendtgorelse nr. 348 af 6. sep-
tember 1947. Der har normalt veeret stillet
ret strenge krav til bevis i sager af denne
art, uagtet det af formuleringen af § 56,
stk, 1, nr. 8, fremgér ,at en sandsynligge-
relse fra udlejerens side af de forhold, der
pabersbes for opsigelsen, skulle veare til-
streekkelig. Ved formuleringen i § 68, stk. 1,
nr. 7, 1 L. F. 1948—50 er der taget hensyn
til domstolenes praksis vedrerende bestem-
melsen, idet denne er foresliet @ndret,
sdledes at der af udlejeren skal fores seed-
vanligt bevis. Udvalget har fundet den
foreslaede wndring noget betsnkelig, bl. a.
fordi man kunne befrygte, at den vil med-
fore en skerpelse af domstolenes krav til
bevis. Der er efter udvalgets opfattelse,
navnlig ud fra hensynet til medbeboere i
ejendommen, snarere trang til at sege
kravene til bevis slekket, idet bevisforelsen
i sager af denne art meget ofte vil angs
forhold, som vanskeligt lader sig dokumen-
tere nojagtigt. Udvalget har overvejet at
bibeholde bestemmelsen med den formule-
ring, den har i § 56, stk. 1, nr. 8, i leje-
lovsbekendtgorelse nr. 348 af 6. september
1947, ligesom man har dreftet at foresla
en sendret formulering, hvorved adgangen
til opsigelse lempes. Man har imidlertid fun-
det, at opsigelse efter den neevnte bestem-
melse vil kunne veere begrundet i sd forskel-
ligartede forhold, at det vil veere vanskeligh
at fastsmtte et tilfredsstillende kriterium
for, hvilke krav til bevis der ber stilles i
det enkelte tilfeelde. Udvalget har derfor
afstdet fra at foresld sendrede regler. Nar
udvalget heller ikke har ment at burde
kreve den tidligere formulering af bestem-
melsen bibeholdt, men har optaget bestem-
melsen, siledes som den er formuleret i
L. F. 1948—50 er det ud fra det synspunks
at der som folge af det i dansk retspleje
gmeldende princip om bevisbedommelsens
frihed intet er til hinder for, at domstolene
ved denne formulering kan skenne frit over,
om de tilvejebragte oplysninger giver grund-
lag for at antage, at lejerens eller hans hus-
stands adfeerd har veeret som paberdbt,
saledes at opsigelsen vil vaere at godkende.
Udvalget ensker dog at betone, at der i
sager af denne art ikke ber stilles for strenge
krav til bevis for de paberébte forhold.

Til stk. 1, nr. 8.Bestemmelsen svarer til
L. . 194850, § 68, stk. 1, nr. 8, idet man
dog har foresléet en tilfgjelse om, at bestem-
melsen ogsi &bner adgang til opsigelse i



