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fremtvinger en sondring i aftalen mellem
vilkdr, der stemmer med lovens regler, og
seerlige vilkér, der er ugunstigere for leje-
ren end de, der folger af lovens bestemmelser.
Ud fra disse synspunkter foresldr udvalget,
at det 1 alle tilfeelde i aftalen tydeligt skal
angives pad hvilke punkter, der tilleegges
lejeren mindre vidtgaende rettigheder eller
paleegges ham mere vidtgdende forpligtelser
end angivet i loven.

Det er i retspraksis forekommet, at vilkér,
som lejeren uden indsigelse har opfyldt 1
en drrmkke, desuagtet er blevet tilsidesat
af rvetten, fordi det ikke tilstreekkeligt
tydeligt har veeret angivet, at det pageel-
dende vilkar er mere byrdefuldt end hjemlet
ved lovens fravigelige bestemmelser, Da
det ikke skennes rimeligh, at vilkdr, som
lejeren gennem lang tid har efterlevet,
pludselig erkleres ugyldige, har udvalget
foresldet en tilfgjelse, hvorved lejeren af-
skewres fra 1 medfer af den omhandiede
formforskrift at gere indsigelse med hen-
syn til vilkér, som han har opfyldt i de sidste
2 ar. Det forudsaettes herved, at det pagel-
dende vilkdr ievrigt er gyldigt. Er dette
ikke tilfwldet, vil lejeren kunne rejse ind-
sigelse uanset den foreslaede tilfgjelse.

Til § 11.

Udvalget foreslar bestemmelsen affattet
saledes, at det klart fremgér, at reglerne i
§ 10 om opsigelse ikke kommer til anven-
delse i lejemal, der har veweret indgéet for
en bestemt tid, nar parterne efter dennes
udleb fortseetter lejemélet og treeffer aftale
om opsigelsesvarslet. :

Til § 12.

For at undgd, at der skal opsté tvivl om
retsstillingen mellem parterne i de tilfxlde,
hvor flyttedagen udskydes, fordi den falder
pd en helligdag eller dagen for en sidan,
har man foresliet en tilfajelse, hvorved
det udtrykkelig fastslds, at lejeren mi
betale leje ogsd for det tidsrum, hvormed
lejemalet derved forlenges, og at belsbet
skal erlegges sammen med den sidste
lejeindbetaling. Samtidig foreslas det fast-
sldet, at den indflyttende lejer, hvis ind-
flytning bliver forsinket som folge af flytte-
dagens udskydelse, forst skal betale leje fra
indflytningsdagen.

Til § 23.

Som anfert i betenkningens afsnit A, har
udvalget ikke ment, at forholdene straks
tillader gennemferelse af vedligeholdelses
arbejder i samme omfang som i 1939, Man
har under hensyn hertil foresléet tvistigheder
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om vedligeholdelsespligtens opfyldelse hen-
lagt til huslejenwvnene, jfr. § 78. Da ren-
holdelsespligten er ngje forbundet med ved-
ligeholdelsen, har man ment ogsé at matte
henlwgge tvistigheder vedrerende denne til
nwvnenes afgorelse.

Til § 24.

Reglen er begrundet i, at det er vanskeligt
for udlejeren at fore bevis for misbrug af
de pageldende indretninger fra lejerens side.
Samme grunde taler for at palsgge lejeren
ansvaret for varme- og kuldeskabe, og man
har derfor foresldet disse indretninger om-
fattet af lejerens vedligeholdelsespligt.

I tilfewlde, hvor lejeren har lejet den pé-
geeldende lejlighed i forbindelse med answt-
telse som viceveert eller gdrdmand med pligt
til som sidan at renholde fortov og géird,
kan misligholdelse af nsmvnte pligh give
udlejeren adgang til at hwve lejemailet,
jfr. § 112, stk. 1, nr. 2. Det bor derfor ud-
trykkelig n@vnes, at forbudet mod, med
virkning for lejeforholdet, at lade lejeren
overtage udlejerens pligh til renholdelse af
fortov og gird ikke omfatter de omhandlede
tilfeelde.

Til § 29.

Efter udvalgets opfattelse bor retten kunne
forkaste en opsigelses gyldighed ikke blot,
nér opsigelsen er foretaget af udlejeren med
henblik p4d at opnd en wurimelig leje, men
ogsd nir opsigelsen stdr i forbindelse med
et gnske fra udlejerens side om at opna.
urimelige lejevilkér af anden art som f. eks.
ubillige indskreenkninger i brugsretten, uri-
melige krav om arbejdsydelser el. lign. Be-
stemmelsen foreslas suppleret i overens-
stemmelse hermed.

Til § 33.

Om opsigelse til et tidligere tidspunkt end
det, der matte veere fastsat af retten under
en tidligere retssag, bor tillades, vil ofte i
hoj grad bero pa omstendigheder, som
retten bedst kan danne sig et skon over
under en mundtlig procedure. For at skabe
mulighed for en sidan under en eventuel
appel har udvalget ment det rigtigst at
foresld bestemmelsens stk. 2 sndret sdledes,
at afgerelser af den nevnte art skal ske
ved dom.

Til § 34.

Efter den geldende lejelovs § 34 kan en
lejer ikke anleegge sag mod en udlejer, der
oppebsrer misforholdsleje, forinden der er
hengdet 10 ar fra pibegyndelsen af ved-
kommende ejendoms opferelse. Denne be-
stemmelse var foreslaet ophavet ved L. F.
1948—50. Udvalget har kunnet tiltraede, at:



