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drer oplukning af deckslet, medens maskinen
er i bevaegelse.

Stk. 3 rummer en bestemmelse, der
skulle synes overflodig, idet det mé forekom-
me selviolgeligt, at sikringsdele skal veere
P4 plads under maskineriets gang. Imidlertid
har det alligevel ofte i fabriktilsynets prak-
sis vaeret folt som et savn, at der ikke 1 lov-
givningen findes et udtrykkeligt forbud imod
at swtte maskineri i gang uden pany at an-
bringe sikringsdele, som af en eller anden
grund har veeret fjernet fra maskineriet.

Stk. 4 stiller 1 det veesentlige samme
krav som den nugmldende fabriklovs § 14,
4. og b. stk.

Stk. 5 har relation til den nugmldende
fabriklovs § 15, 5. stk., og § 16, 3. stk., men
afviger dog veesentligt derfra. Efter den fore-
slaede bestemmelse gwmlder det for wvoksne
arbejdere, at palegning af remme m. v. un-
der maskineriets gang kun ma foretages,
nér det er uomgmngelig nodvendigt, og da
kun hvis pageldende person er ifert en
dragt, der ikke foreger faren ved at veere i
nerheden af lobende maskineri. For personer
under 18 dr foreslas det, at det under alle
forhold skal veere dem forbudt at udfere
sddanne arbejder, medens det tilsvarende
forbud efter den nugwldende fabriklovs §
16, 3. stk., veesentlig kun rammer personer
under 16 ar. '

Det drejer sig her om arbejder, hvorved
der stadig indtreeffer mange af de alvorligste
ulykkestilfeelde. Helt at undgd rempélseg-
ning, rensning, smering og eftersyn under
maskineriets gang lader sig ikke gore. Men
en steerkere begreensning af de unges anven-
delse dertil er let gennemferlig, og det ma
for voksne personer kunne forlanges, at de
under udferelsen af omhandlede hverv bee-
rer arbejdstej (overalls el. lign.), der veesent-
lig formindsker faren. ‘

Stk. 6. En hertil svarende bestemmelse
findes ikke i den nugwmldende fabriklov,
men talrige ulykkestilfeelde har vist, at en
bestemmelse af denne art — som direktora-
tet for arbejds- og fabriktilsynet hidtil har
segt at gennemfere administrativei — er ab-
solut nedvendig.

- Stk. 7. Heller ikke. denne bestemmelse
har noget sidestykke i den nugmldende fa-
briklov. Adskillige ulykkestilfeelde ved ar-
bejdsmaskiner, opstillet i fri luft, har imid-
lertid vist, at kulde og fugtighed kan gere
héndteringen af arbejdsstylkker s usikker,
at pageldende person derved lober swrlig
fare for at komme til skade ved det arbej-
dende- organ (f. eks. rundsavblade). At be-
‘nytte handsker under arbejde ved maskiner
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har ligeledes vist sig at kunne rumme alvor-
lig risiko.
Til § 22. , :

Stk. 1 indeholder i realiteten samm
krav til kraftmaskiners igangsetningsmidler
som den nugeldende fabriklovs § 12, a, 1.
stk. Medens det heri overlades til ministeren
at udferdige nermere regler i s4 henseende,
foreslas det her, at denne befojelse tilleegges
arbejdstilsynet. : .

Stk. 2 svarer til den nugwldende fa-
briklovs § 15, 1. stk. Dog er der foreslaet
den sendring, at igangsetningssignaler ikke
blot skal kunne heres i arbejdsrum, men
overalt hvor der findes maskiner, som drives
af kraftmaskinen. Dette ma formentlig an-
ses for pakravet, idet der ret ofte til bedrif-
ter (navnlig inden for jern- og traindustrien)
horer arbejdsmaskiner, der er opstillet uden
for bygninger. ,

Stk. 3 omhandler ligesom den niigml-
dende fabriklovs § 13 vandkraftanleg, men
da forholdene i praksis ligger s& forskelligt
pé detve omrade, er der givet bestemmelsen.
en mere almindelig affattelse.

Til § 23. ‘

Stk. 1 svarer til den nugeldende fa-
briklovs § 12 b, men man har segt at give
disse bestemmelser en mere knap og klar
formulering ud fra de erfaringer, som tilsy-
net i tidens lgb har indhestet. Samtidig
er der i stykkes sidste punkstum tilfojet
en regel, der har veeret savnet i den hidtidige
lovgivning, men som tilsynet allerede gen-
nem, leengere tid har segt gennemfort. :

Til det af arbejsradet godkendte forslag
er fojet ordet ,arbejdsplatform®. Dette til-
sigter blot en tydeliggorelse og er i overens-
stemmelse med ,,Model Code®.

Stk. 2 er i realiteten overensstemmende
med den nugeldende fabriklovs § 15, 2. stk.
Dog har man ment at burde fastsla i selve
loven — hvad tilsynet allerede lmnge har
praktiseret — at drivveerk, som er fuldsteen-
dig inddekket, ikke behover at vere for-
synet med standsningsmiddel. .

Stk. 3 indeholder — i en formentlig
mere adwkvat formulering — samme be-
stemmelser som den nugeldende fabriklovs
§ 15, 4. stk ‘ .
Til § 24. :

Stk. 1 svarer til den nugeldende fa-
briklovs § 12, ¢, 2. stk. Man har dog sendret
setningen: ,,ndr tilsynet skenner det ned-
vendigt” til ,,medmindre  tilsynet skenner
det unedvendigt®, idet det ber veere undta-
gelsen, at der vkke findes standsningsmiddel
ved en arbejdsmaskine, hvorfor brugeren
(eventuelt leveranderen eller opstilleren)



