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I stk. 2 bestemmes det, at varetagelsen
af disse pligter og ansvaret for deres over-
holdelse kan overfores til en driftsleder
eller anden péalidelig og tilstreekkelig kvali-
ficeret tilsynsforende, men at det er en be-
tingelse for fritagelse for ansvaret, at ord-
ningen er truffet pa tydelig méde, og at ar-
bejdsgiveren forer fornedenmt tilsyn med,
at driftslederen eller den tilsynsferende
varetager hvervet pé tilberlig made.

At arbejdsgiveren tilsidesmtter disse
pligter, kan ikke fritage den forssmmelige
driftsleder eller tilsynsforende for- ansvar.
Der vil derfor kunne blive tale om, at bade
arbejdsgiveren og driftslederen (den til-
synsforende) bliver ansvarlig.

Stk. 2 handler nemlig kun om over-
forelse af det arbejdsgiveren qua arbejds-
giver pahvilende ansvar, men ger ikke op
med det selvsteendige ansvar, som drifts-
lederen eller den tilsynsferende métte have
padraget sig ved forsommelighed eller ved
positive handlinger, idet dette ansvar ma
afgores efter de almindelige ansvarsregler.

Bestemmelsen tager kun sigte pi det
strafferetlige ansvar og vil navnlig {4 den be-
tydning at frigere arbejdsgiveren for dette
ansvar i tilfzelde, hvor han pi grund af be-
driftens sterrelse umuligt i enkeltheder kan
folge arbejdsgangen. Det har derimod ikke
veeret formalet med bestemmelsen at ude-
lukke et eventuelt erstatningsansvar for
arbejdsgiveren. Om et sidant vil pahvile
ham, ma afgeres efter de almindelige erstat-
ningsregler.

Hvis driftslederen eller den tilsyns-
forende har handlet efter udtrykkelig ordre
fra arbejdsgiveren eller en anden foresat,

bor ansvaret alene pahvile arbejdsgiveren |
eller den foresatte. En regel herom er opta- |

get som stk. 3. Der er hermed intet sagh om,

hvorvidt den, der har handlet efter ordren, |

vil kunne fritages for ansvar efter straffe-
lovgivningen i evrigt.

Angiende bestemmelsen i stk. 4 om
udlejeres og leveranderers ansvar bemzerkes,
at det kan veere tvivisomt, hvem der i
givet tilfeelde skal bere ansvaret. Serlig
kommer dette frem ved anvendelsen af
tekniske hjselpemidler. Dersom det drejer
sig om en maskine, der er anbragt i en virk-
somhed, og maskinen udelukkende anvendes
i pageldende virksomhed, vil maskinens
bruger blive ansvarlig for overholdelsen af
loven, uanset at ejendomsretten vl ma-
skinen ikke er overgdet til brugeren. For
overhoidelsen af elevatcrforskrifternes be-
stemmelser om indretningen af elevator
mi ejeren, ikke brugeren, vaere ansvarlig,

F. t.1. om arbejderbeskyttelse.

2734

hvorimod misbrug af elevatorer straffes for
brugerens vedkommende.

Efter omstendighederne mé det imid-
lertid anses for rigtigt, at ansvar (medansvar)
paleegges leveranderer af mangelfulde tek-
niske hjeelpemidler. Ved de enkelte bestem-
melser, der i henhold til loven bliver ud-
ferdiget angdende f. eks. enkelte tekniske
hjelpemidler, m& der gives nwmrmere be-
stemmelser om, hvem ansvaret skal pé-

hvile.

Idei§ 1, stk. 6, omhandlede tilfeelde
vil der — hvad enten der foreligger omgaelse
eller ikke — normalt veere en leder af virk-
somheden, f. eks. en arbejdsleder i et andels-
selskab. Denne ma da veere den for loven
ansvarlige. Imidlertid vil der kunne vere
tilfelde, hvor en bestemt person ikke kan ud-
peges som den ansvarlige. I si tilfeelde
mi enhver pi arbejdsstedet beskeftiget
person vamre ansvarlig, jfr. stk. 5.

Ifelge fabriklovens § 42, stk. 2, ifalder
den arbejder, der ved sit forhold overfor de i

‘medfor af loven trufne sikkerhedsforan-
.staltninger hindrer disse i at virke efter
.deres bestemmelse, ansvar. Ifelge lovfor- -

slaget gives der sével arbejderne som disses

tillidsmend ret og pligt til at medvirke til
‘overholdelse af lovens bestemmelser. Heraf
‘mé folge, at i det omfang, hvori de sarlige

pligter, som loven palegger dem til positiv
medvirken, ikke efterkommes, ma det be-
tragtes som en overtredelse af loven, som

"vil kunne medfere ansvar. I stk. 6 nevnes

de bestemmelser, i hvilke arbejdernes og

' sikkerhedsrepresentanternes ansvar for over-

holdelse af lovens bestemmelser er nzrmere
omhandlet. N

T§4
Bestemmelserne i denne paragraf svarer

‘ganske til de gwldende bestemmelser i

fabriklovens § 30, idet der, ligesom i denne,
gives ministeren bemyndigelse til dels at
fastseette regulativmeessige bestemmelser for

“erhvervsmessigt arbejde, som arbejdsgivere

lader udfere 1 arbejdernes hjem, dels at
forbyde hjemmearbejde, der er serlig skade-
ligt for sundheden eller forbundet med fare
for liv og lemmer.

Tabriklovens § 30 er ikke hidtil blevet
anvendt i praksis, men det ma anses for
nedvendigt at opretholde den deri givne
bemyndigelse til at regulere hjemmearbejdet,
saledes at der er mulighed for at gribe ind.

Med hensyn til tilsynets adgang til
hjemmene henvises til § 55, stk. 2. '



