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Den efterfelgende debat, hvori adskillige medlemmer del-
tog, drejede sig hovedsagelig om, hvorvidt der var sket mis-
brug af materiale, som var blevet forelagt malkekommis-
sionen.

7. Den 29. marts 1950 anmeldtes 1 folketinget
(F. sp. 3234) folgende forespargsel til udenrigsministeren
af Poul Moller, Kristen Awmby, Boeck-Hansen, IFibiger,
Ole Bjorn Kraft, Victor Larsen og Aksel Moller:

,Kan udenrigsministeren give tinget en redegerelse
for, hvad ministeriet har foretaget sig for at sege oplysning
om fhv. folketingsmand Arne Munch-Petersens skebne, og
hvilke resultater undersggelserne har givet?“

Fremme af foresporgslen vedtoges 2°/; (F. sp. 3261).

Foresporgslen foretoges %/, (F. sp. 3583).

Som ordfgrer for forslagsstillerne udtalte Poul Maller
(KF) bl. a.:

»Siden 1935 har der hersket en del mystik og uklarhed
om Munch-Petersens skaebne.

Vi ved, at han 1 1936 rejste til Sovjetunionen for at veere
sit partis representant i Kommunistisk Internationale, Ko-
mintern, og vi ved, at han forinden har haft levende kontalt
med kommunistiske emigranter fra Tyskland, Polen og andre
lande. Siden da er alle mulige rygter blevet kolporteret ved-
rerende hans skeebne. Disse rygter har ofte veeret af alt andet
end betryggende karakter. Det er derfor naturligt, at det i
vide kredse vakte opsigh, da statstidende den 13. december
i fjor bragte en indkaldelse af Munch-Petersen og en opfor-
dring til alle, som méatte have oplysninger at give vedrerende
hans skebne efter sommeren 1937, om at henvende sig til
byrettens 11. afdeling inden den 27. februar i ar, ,,da deb
ellers mé forventes,” som der stod i indkaldelsen, ,at deds-
formodningsdom vil blive afsagt“. Dette skete imidlertid
ikke, da varslet skulle fastssttes til mindst 3 méaneder. Der
blev altsd begdet en formel fejl, og retten matte derfor pany,
nemlig den 23. marts i &r, gennem statstidende indkalde bade
den forsvundne og personer, der havde oplysninger at bringe
om Arne Munch-Petersens skebne efter sommeren 1937, Der
var altsd tilsyneladende ingen, der havde givet oplysning til
byretten inden den forst fastsatte frist, den 27. februar, og
der er derfor ejheller grund til at forvente, at henvendelser
vil fremkomme inden den nu fastsatte frist, den 26. juni
iar*



