89

[Forste nastformand.]
1) Forste behandling af:

Forslag til beslutning om godkendelse af
opgerelsen over de belgb, som Kjsben-
havns Frihavns-Aktieselskab i 4ret 1948
har anvendt til anleg i frihavnen.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om et ekstraordinsert til-
leeg til alders- og invaliderentemodta-
gere.

. Mgdet heovet kl. 1425,

13. mgde.
Onsdag den 9. november kl. 14.

Formanden: I skrivelse af gérs dato
meddeler statsministeren, at han i1 folke-
tinget "har fremsat:

Forslag til lov om en mindedag for Dan-
marks befrielse 1 dret 1945.

Den forste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til beslutning
om godkendelse af opgorelsen over de belob,
som Kijobenhavns Frihavns- Aktieselskab 1
dret 1948 hor anvendt til anlewg 4 frihovnen.

(Forslaget til beslutning findes i tilleg A.
sp. 3499).

Sagen sattes til forhandling.

Villemoes: Det star sidan for mig, at
vi igennem mange ar har vedtaget disse
forslag til beslutning bade her i landstinget
og 1 folketinget, uden at de har veeret om-
talt. Det er jo sddan, at da loven om fri-
havnen — den frihavn, som vi er glade
for, da den har veeret meget veerdifuld for
dansk erhvervsliv — blev vedtaget 1 1891,
blev der indfert en bestemmelse i loven om,
at en specificeret opgerelse over sidanne
beleb, der var anvendt til udvidelser, for-
bedringer, nybygninger og den slags ting,
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hvert &r efter regnskabsérets udlgb skulle
godkendes af rigsdagen. Jeg har lagt merke
til, at disse forslag til beslutning i de forste -
aringer efter lovens vedtagelse, nir spergs-
mélet kom til behandling, efter at opgarel-
sen af ministeren var fremsendt til den heje
rigsdag, som regel gik til enten landstingets
eller folketingets finansudvalg og derefter
kom tilbage med indstilling om enstemmig
godkendelse. Senere blev sagen imidlertid
overhovedet aldrig omtalt i rigsdagen, og
nar rigsdagen skal have medansvar for de
udgifter, der er afholdt i det forlebne &r pé
dette omride, er det maske en lidt let made
at revidere pa.

Jeg nerer ikke tvivl om, at dette udmeer-
kede selskab har god revision, og der kan
vel heller ikke vewmre nogen stor risiko for et
rigsdagsmedlem ved at godkende opgorel-
sen, men jeg synes alligevel, at jeg gerne,
efter at vi nu har veret tavse i 8% mange
ar, ville benytte denne lejlighed, til at
sporge: Mon der ikke kunne vmre grund
for ministeren for offentlige arbejder til at
overveje, om ikke lovens ordlyd pa dette
omrade kunne endres, s§ at rigsdagen i alf
veesentligt kunne veere fri for at godkende
disse belob? Jeg kan ikke se, at det
har megen betydning, at vi ger det. Det
kunne betyde en lille lettelse, hvis. vi kunne
lade vere, og der er ikke megen mening i
at godkende noget, man ikke har sat sig
seerhig ind i

Belgbet, der har veeret afholdt til disse
udgifter 1 dret 1948, er efter det fremsendte
forslag ca. 3%4 mill. kr. Jeg har ikke den
allermindste grund til at formode, at det
ikke gkulle veere rigtigh og fornuftigt an-
vendte penge, men som sagt, hvis mini-
steren for offentlige arbejder lejlighedsvis
ville se p&, om man ikke kunne f& loven
eendret saledes, at rigsdagen i fremtiden
kunne veere fri for at beskeftige sig med
denne sag, ville jeg mene, der var opndet
noget. Jeg kan forgvrigt minde om, at der
engang var tale om, at rigsdagen skulle
have sagen forelagt, inden udgifterne af-
holdtes, men den davaerende minister — jeg
tror, det var hr. Hassing-Jergensen — mente,
det ville veere upraktisk, og det tror jeg og-
84, han havde ret i.

Vi fra vor side kan som i de tidligere ar
absolut godkende opgerelsen over de an-
vendte beleb, og vi vil selviglgelig stemme

for forslaget til rigsdagsbeslutning. Jeg

anbefaler altsd forslaget.

Formanden: For ministeren for offentlige
arbejder har den hejtewerede socialminister
ordet.



