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nem, som, det vil veere muligt at na frem til
ad forhandlingens vej.
- Stillet overfor disse to muligheder har jeg
" ment det rigtigt at forsege den anden. Den
forste udvej med fri sukkerproduktion in-
denfor den gwldende lovgivnings rammer
dwkker i og for sig fabrikkernes principale
gnske, men fulgte vi den udvej, ville det
medfore, at sukkerprisen pd hjemmemar-
kedet kun underkastedes den regulering,
som prisloven giver anledning til, og een
ting er givet, at en sidan efter prisloven
fastsat sukkerpris under alle omsteendig-
heder ville give fabrikkerne en hejere af-
regningspris og en sterre fortgeneste, end
koncessionsforslagets bestemmelser vil- give
fabrikkerne. :

Man vil altsd se, at alternativet til den
ordning, der her foreleegges lovforslag om,
vil blive en for samfundet og forbrugerne
dyrere losning. For sukkereksportens ved-
kommende ville en frigerelse betyde, at hele
cksportoverskuddet ubeskaret ville tilfalde
fabrikkerne, medens som bekendt efter det
foreliggende lovforslag den altovervejende
del af sukkereksportoverskuddet gir til
billiggerelse af hjemmemarkedets sukker:
Endelig kan man nevne udbytterne, som i
‘en koncessionslgs periode kun vil blive be-
granset gennem den sikaldte udbytte-
begrensningslov, hvis svagheder det heje

“ting jo kender. Personlig er jeg af den op-
fattelse, at den lov, der basrer navnet ud-
byttebegreensningsloven, ikke fortjener dette
pavn. Den er altfor lemfwmldig og altfor util-
fredsstillende til egentlig at kunne kaldes
en udbyttebegreensningslov. Efter. konces-
sionen er udbytterne derimod begreenset,
som det fremgér af koncessionsforslaget og
af bemeerkningerne til lovforslaget.

Det mé efter de betragtninger, jeg her har
fremsat, vere klart, at samfundets og for-
brugernes interesser varetages bedst gennem
en koncessionsordning. .

Under de forhandlinger, der har  veeret
fort, har man naturligvis ogsi veeret inde
pé den tanke, om man ikke kunne undgi
alle disse principielt vidtrakkende proble-
‘mer simpelthen ved at nojes med en 1-&rig
‘koncessionsordning, saledes som vi har haft
det i en lang arrakke, en koncessionsordning
efter de sedvanlige retningslinier. Men jeg
‘tror, man m#- indremme, at en lesning af
‘denne karakter ikke ville veere tilfredsstil-
lende. Sukkerfabrikkerne star i gjeblikket
midt i et stort rationaliseringsarbejde og
har planlagt yderligere rationalisering, og deb
‘s forudsefte en langsigtet ordning. Ra-

~ tionaliseringsprojekterne har jo delvis eks-
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' Eerimentets karakter og kan for nogles ved-

ommende forst bevise deres rentabilitet
efter nogle ars forleb. Ordningen md da
svare hertil, hvis man ensker denne ratio-
nalisering, som jo i det lange lgb, sddan som
koncessionen nu bliver, vil veere til fordel
for forbrugerne og give anledning til lavere
sukkerpriser. o o »

Det er pa denne baggrund, forhandlinger
har vearet fort. Jeg kan sige, at det forlig,
vi er ndet frem til, ikke kan betegnes som
tilfredsstillende. - Det blev ikke. tilfreds-
stillende for regeringen, og det blev heller
ikke tilfredsstillende, savidt jeg forstod
det, for partierne i rigsdagsudvalget. Pa
den anden side mi man ikke have den op-
fattelse, at forhandlingerne var resultat-

lose, og at der ikke p& den samfundsmessige

linie blev opndet forbedringer. Det. blev
der ganske afgjort, og jeg skal nsmvne en-
kelte af de stridsspergsmal, der iserlig grad
kom frem under forhandlingerne, de om-
réader, hvor jeg mener, vi med rette kan sige
at have opnaet samfundsmamssige fordele.
Et af de store stridssporgsmal var de
sakaldte B-produktioner, sideproduktio-
nerne til selve sukkerproduktionen. Kra
regeringens side og, savidt jeg forstod, ogsé
fra rigsdagspartiernes side fremhwvede man
under forhandlingerne: det synspunkdt, -at
disse sideproduktioner méatte afgive en del
af deres overgkud til stette for sukkerpro-
duktionens gkonomi. Dette synspunkt byg-
ger man pa de driftsekonomiske principper,
der lmgges til grund i-namsten alle private
virksomheder, principper, der gar ud pé,
at har man forskellige produktioner indenfor
samme virksomhed, kan man ikke fole sig
sikker pa, at alle disse produktioner til
enhver fid giver overskud. Alt efter som kon-
junkturerne skifter, vil nogle af en virksom-
heds produktioner veere bedre end andre,
og her falger enhver virksomhed jo normalt
det princip, at de mindre lonnende produk-
tioner m4 stottes af de mere lonnende, sé at
virksomhedens gkonomi betragtes somen
helhed. e
Udfra disse betragtninger fandt vi det
rimeligt, at man for sukkerfabrikkernes side-
produktioner traf den ordning, at de skulle
afgive en vis del af overskuddet il prisregu-
leringsfonden; som det vil veere de wrede
medlemmer bekendt, indgér det i lovfor-
slaget, at den tidligere sukkerfond afloses
af en prisreguleringsfond, som skal have til
opgave at virke billiggarende for sukkeret,
det sukker, der leveres til de danske for-
brugere. Sukkerfabrikkerne havde imidler-
tid et ganske andet syn pa dette forhold
og kunne ikke anerkende de normale drift- -



