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valget for indfedsret jo gang pd gang viser
os dette, at kommer en dansk kvinde, gift
med en fremmed mand, ind under forhold,
hvor det beklagelige for hende indtraeder,
at hun m4i erkende, at hun har mistet sin
danske indfedsret, s& gives den hende ved
anspgning herom si godt som omgiende.
Jeg mener, at Danmark pid den made har
vist en uhyre forstdelse af sine detres. van-
skeligheder, nidr sadanne forhold indtreder.
Bestemmelsen om, at en fremmed kvinde
erhverver indfedsret ved at gifte sig med
dansk mand, udgar ogsa efter det foreliggende
lovforslag, og i stedet foreslar man, som det
er sagh af tidligere ordferere, at fremmed
kvinde, der gifter sig med dansk mand,
fremtidig skal erhverve indfedsret pa nor-
mal vig, d. v. s. naturaliseres og derved god-
kendes af danske lovgivningsmyndigheder.
Det er muligt, at der kan anvendes en
praksis, hvorefter naturalisation kommer
til at foregd hurtigere end normalt, for det
tager jo ellers en 15—20 ar, for den endelige
indfodsret anerkendes. Men her md man
nermere vurdere forholdene indenfor den
undersogelsesperiode, der er nedvendig, og
i den tid — kort eller lang —, som denne
undersogelse tager, har den pagmldende
kvinde det jo ikke s& godt. Efter det nye
lovforslag har hun i denne tid, hvadenten
der er tale om 1, 3 eller 4 ar, ingen rettighe-
der som dansk statsborger. Hun kan i en
nedsituation ikke nyde sociale goeder, hun
kan ikke deltage i offentlige valg, ikke opna
tjenestemandsstillinger, ikke i givet tilfeelde
gore krav pd diplomatisk beskyttelse, ja,
hun kan, som det er sagt, udvises af landet.
Hun har i realiteten en ringere stilling end
sin mand og en ringere stilling end sine
born. Og dertil kommer det givne, at hendes
mand i den samme tid skal ansege myndig-
hederne om tilladelse for hende til at op-
holde sig her. Det kan jo ogsd forekomme
lidt parodisk, ndr han sgger om opholds-
tilladelse for sin kone i sit eget land. Derfor
skal jeg ikke newmgte, at jeg neserer betwmnlke-
ligheder ved  denne afgerelse. Jeg forstar
det naturligvis, hvis ligestillingen mellem
konnene uanset kvalerne er det egentlige
mal.

Jeg anerkender bestrasbelserne for en
feelles nordisk statsborgerretslovgivning. Jeg
synes blot ikke, at det nedsatte nordiske ud-
valg har lgst problemet sidan, at ligestil-
lingen er blevet det, den skulle veere: en
styrkelse af den gifte kvindes statshorgerret-
lige stilling. Jeg synes tvartimod, at det er
blevet en 1kke ringe svekkelse af hendes stil-
ling. Derfor havde jeg hellere set, at man i
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stedet for den ligestilling, som lovforslaget
giver udtryk for, havde foreslaet, at kvinden,
som det hidtil har veeret gengs, automatisk
far indfodsret, nar hun gifter sig med dansk
statsborger, men at hun, sifremt hun gnsker
det, kan frigere sig for dette statsborgerskab
og bevare sit oprindelige tilhersforhold, hvis
hun indenfor et bestemt, nmrmere fastsat
tidsrum overfor de tilstedeveerende myndig-
heder giver en meddelelse om, at hun ikke,
trods sit giftermédl og ophold her i landet,
onsker at veere dansk, men vil beholde sin
egentlige statsborgerret. Jeg forstar ogsa af
beteenkningen, at de danske representanter,
de danske delegerede i udvalget, meget gerne
havde set dette standpunkt gennemfort,
men at de ved overvejelserne har fulgt den
stilling, som de norske og svenske delegerede
syntes var rigtig. '

Som det er-sagt, skal dette lovforslag
sikkert i et udvalg og have en omfattende
behandling. Det ville 1 hvert fald interessere
mig meget at hore udvalgets stilling til dette
spergsmél, som jeg mener er meget alvorligt.
Det sidstnevnte standpunkt synes jeg langt
bedre om, og jeg mener ogsé, at kvinderne
herigennem far en helt anderledes fri stil-
ling, den ligestilling, som de ensker, uden
at man derigennem kan komme til at gere
dem retslose. Her er jo nemlig ikke tale om
— jeg er nedt til at sige det — et kvindesags-
synspunkt udgdet fra specielle organisatio-
ner, men her eristerste alvor tale om kvinder
i al almindelighed, som den foresldede lov-
givning kan blive yderst besveerlig, ja yderst
alvorlig for. Jeg mener derfor, at sagen i det
hele taget ikke er sd ligetil.

Vedtages lovforslaget, vil det eftér min
mening ogsd komme til at berere andre rets- .
omrader. I den tid, da den fremmede gifte
kvinde ikke har indfedsret, ma der ske en
lempelse bade pa det sociale lovomrade og
pé indfedsretsomridet, hvis det skal kunne
klares igennem, og dette har jeg ogsa forstict
at man overvejer. ~

84 skal jeg ikke sige mere med undtagelse
af et par bemerkninger vedrerende lovfor-
slagets § 9, der indeholder den bestemmelse, -
at personer, som har faet dansk indfedsret
ved naturalisation, skal fortabe denne, si-
fremt de har begéet forbrydelser mod staten.
Jeg er ikke helt klar over, hvordan man skal
tage denne bestemmelse. Rent umiddelbart
vil jeg mene, at en person, som en gang har
erhvervet statsborgerret, ikke kan fortabe
den igen, og at man, hvis han forbryder sig
mod staten, kun kan behandle ham efter de
love, som gwlder for statens borgere i al
almindelighed. Der kan muligvis indenfor
straffeloven findes bestemmelser, hvorefter



