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udvalg, som var meget sagkyndige; hvis der
skal siges noget, var de maske. noget for
ensidige, méaske ikke s alsidige, som man
kunne have onsket; selve resultatet, juridisk
set, selve deres dygtighed er der intet at
indvende imod, men det kunne muligvis
have veeret praktisk, om man allerede pa et
tidligere tidspunkt havde fiet andre ele-
menter i de nordiske befolkninger med i
stedet for at nedseette disse snevre embeds-
mandsudvalg. :
. Disse embedsmandsudvalgs arbejde er nu
resulteret i, at man har kunnet foresld gan-
ske ensartede lovforslag i de tre nordiske
lande, og det er selvfolgelig at gnske, at man
kan nd til at f4 disse love vedtaget ensartet
i de forskellige lande. Men nér man lweser
beteenkningen, ser man, at der pa forskellige
omrader bar vaeret nogen uenighed. Allerede
om selve det store hovedproblem, hvorvidt
man skal gore kvinden til hovedperson, si
hun ikke er afhengig af mandens indfedsret,
har der veeret uenighed. S&vidt man kan se,
har man fra dansk side ment, at det skulle
veere valgfrit for kvindens vedkommende,
men man har bgjet sig. Med hensyn til lov-
forslagets § 4 om generhvervelse af indfeds-
ret har noget lignende synspunkter gjorb
sig gwldende. Nu kunne det muligvis teenkes,
" at man i de forskellige nordiske rigsdage ved
behandlingen af disse lovforslag i og for sig
kom til det resultat, at den og den bestem-
melse kunne man godt gnske sendret, men
for at opnd en ensartet lov i de to andre
lande mente man sig nedt til at vedtage den.
- Jeg lagde marke til, at den hojterede inden-
rigsminister i sin foreleeggelsestale var inde
pa, at man kunne folge de andre nordiske
landes behandling af sagen igennem embeds-
mend. Jeg vil udkaste den tanke, om man
ikke ligefrem direkte kunne lade udvalgene
i de forskellige rigsdage eller i hvert fald
repreesentanter for . dem forhandle, selv-
folgelig bistdet af de embedsmeend, der har
med disse sagers behandling at gere. Jeg vil
bare udkaste det som en tanke for at opné,
at vi ikke af hensyn til nabolandene vedtog
noget, som vi egentlig ikke syntes om, og
nar det si kom til stykket, havde vi maske
i alle tre lande vedtaget noget, som vi godt
ville have veeret med til at lave anderledes.

Jeg neevnte, at det store hovedprincip, den
store zndring, der sker, er, at hustruen ikke
altid skal vare afhenglg af mandens. ind-
fodsret. Hun bliver altsd hovedperson i det
omfang, dette kan lade sig gore. Det er i
overensstemmelse med kvindeorganisatio-
nernes ensker, og i alt fald teoretisk seb
synes man ogsd, det mé vere det eneste
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rigtige, at kvinden ikke er sidan et anhweng
til manden: Det tror jeg man kan tilslutte
sig. rent principielt, men der kommer sé.
mange andre spergsmal frem, og at opnd en
fuldstendig ligestilling er jo ganske udeluk-
ket. Vi ser da ogsd af lovforslaget, hvad
bornene angdr, at segteborn fremdeles skal
folge faderen. Vi kan da opnd det sersyn at
se en dansk mand og en lang. reekke danske
born med en udenlandsk moder, som ikke
har den.samme ret til at vere her i landet,
som de andre har. F. eks. skal en sidan
moder stadig have opholdstilladelse; hun kan
eventuelt. udvises, men hvis hun var af den
art, at hun blev det, ville der méske ikke ske:
nogen skade ved det. Alene denne usikker-
hed gor hendes hele stilling anderledes. Hvis
der eventuelt bliver tale om skilsmisse eller
separation i et saddant sgteskab, kan det
handikappe hende med hensyn til, om hun
maske kan f3 tillagt formldremyndigheden
over bernene. ‘ :

Man siger, at det er noget, der ligger 1
tiden, at det er moderne, og man henviser
f. eks. til Sovjetrusland. Og det er selvfolgelig
ogsé rigtigt, at dér far en kvinde ikke samme:
indfodsret som sin mand, men dér er man nu
giet s& radikalt til veerks, at man i 1947
bar forbudt sgteskab imellem en sovjet-
borger og en udlending, og det er vel ikke
det, man her tenderer henimod. S& henviser
man til De Forenede Stater i Amerika, og
det er ogsé rigtigt, at dette land har en lov-
givning, hvorefter giftermal med en ameri-
kansk statsborger ikke medferer indfedsret -
for hustruen. Men forholdene i Amerika og
i de vesteuropmiske stater er jo ogsé ganske
overordentlig forskellige. Der er henvist til
England, hvor man har faet en ny indfeds-
retslovgivning; dér har man ogsé ensket, at
kvinden overhovedet ikke statsborgerretlig
set skulle: veere afbmngig af, med hvilken
mand hun giftede sig, men det ville parla-
mentet ikke vere med til; det onskede ab
gore det valgfrit.

Om man nu skal gere det ene eller andet,
kan vi jo undersege i et udvalg, men jeg
vil bare gere opmwmrksom pé, at der er
mange problemer. Det er ikke nok at sige,
at vi onsker at komme helt bort fra den

gammeldags afhengighed; vi kommer mé-

ske derved uden at tenke over det over

i en ny afhengighed, som kan vare lige

88 ubechagelig og lige s& uheldig. Serlig

fra Sverige har man anfort, at det var
misbrug, skinsgteskaber o. lign., man fryg-
tede, idet en kvinde kunne gifte sig for
ar drive spionage. Ja, det er muligh, men
jeg kan nu i og for sig ikke se, at hun ikke
kunne drive spionage, selvom hun havde



