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[Dose.]

storstedelen af de mennesker, der er tale
om her, gnsker, nemlig som en hjwlp til
selvhjelp, som en hjmlp til, at de, der
selv_gnsker at arbejde, at producere og
overhovedet er i stand til det, kan veere
med i samfundet og fole sig pd lige fod
med andre. Jeg henstiller og kan p4 mit
partis vegne anbefale, at man vedtager
lovforslaget, og jeg haber, at det kan ske
sé& tidligt, at lovendringen kan gennem-
fores pr. 1. april 1950, det tidspunkd,
som den hgjteerede socialminister frem-
hevede som enskeligt.

Baekgaard: Den del af folkeforsikrings-
loven, som omhandler invaliditetsbegrebet,
er vel nok den mest vanskelige at admi-
nistrere. For de gamle mennesker, som
kommer ind under aldersrenten, har man
aldersgrenserne, formue- og indkomstfor-
hold samt de bestemte takster, der setter
greensen for adgangen il at f4 del i disse
goder. For sygeforsikringen er der lige-
ledes nogenlunde faste rammer, indenfor
hvilke administrationen kan bevege sig.
For invalideforsikringen ligger det &ben-
bart mere vanskeligh og uklart, navnlig
ndr der er tale om at fastsla invaliditets-
graden. Dette viser sig bl. a. ogsd i, at man
har henlagt denne opgave til et central-
organ, nemlig invalideforsikringsretten, som
skal skenne over, om invaliditetsgraden er
sa steerk, at vedkommende kan f4 del i
de goder, som loven tilsiger. Ansegerne,
invaliderne, ms dertil fremskaffe en hel
del oplysninger, attester og erkleeringer;
det er slet ikke nogen let sag at f4 invali-
ditetsgraden fastsliet.

Forholdet har fra invalideforsikringsord-
ningens indforelse i 1921 og til dato veeret
det, at erhvervsevnen skulle vere nedsat
til under en trediedel af det mnormale,
inden vedkommende kunne kendes beret-
tiget til at f4 del i de goder, som loven
bestemmer, hvadenten det er penge eller
stotte pad anden mdéde. Det foreliggende
forslag seger at lempe lidt ved denne ho-
vedregel, idet man mener, at den har vir-
ket for stift. Der foreslds ogsa andre, til-
syneladende mindre sendringer, som dog
alligevel vil bevirke ogede millionudgifter.
Da vi i 1921 gennemfarte loven om inva-
lideforsikring, regnedes der med ca. 17 000
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invalider. Nu er vi vel godt p& vej mod
det tredobbelte antal. Det er denne for-
ogelse af antallet, der bliver en folge af
at lempe reglen, som gor, at man bliver
beteenkelig.

Angéende @mndringerne til lovens § 38,
som har varet mest omtalt, og som er ble-
vet omformet ved behandlingen i det heje
folketing, udtalte den hejterede minister
ved foreleeggelsen, at det ikke lod sig be-
regne, hvad forandringen ville koste i
penge. Det vil sige, at det var uberegneligt,
hvormange nye invalider der kunne kom-
me til efter den nye formulering. Under
behandlingen blev ordlyden ganske vist.
@ndret noget, men usikkerheden er der
alligevel, og der vil nok blive lavet nogle
flere invalider til, end der er nu.

Derudover er der mndringerne til §§ 40,
41, 60 og 62, som ministeren ansldr til at
medfere en gget udgift pd mellem 5 og 6
mill. kr., 84 alt i alt bliver det en ikke
ubetydelig udgiftsforagelse. N&, vi plejer
jo ikke at veere smélige med hensyn til
den slags udgifter, og det vil vi heller ikke
veere denne gang overfor de virkelige in-
valider. Det er den mulige foregelse af
antallet, vi mé& have opmarksomheden
henvendt pa.

Foruden sendringen til § 38 vil ogsd § 62,
som har faet en helt ny affattelse, drage et
nyt hold ind under loven, mennesker, hvis
erhvervsevne ikke er nedsat til en tredie-
del. Selvom man pa forhénd ikke vil gd imod
disse udvidelser, s& mener jeg dog, at vi i
et udvalg ber undersege og skaffe oplyst,
hvor stor muligheden er for foregelser. For-
ovrigt synes jeg, at § 62 er meget uklart
affattet, idet der henvises ikke alene til
tidligere paragraffer, men til hele 4 kapit-
ler i loven. Kunne bestemmelsen ikke affat-
tes lidt mere klart? Det er ganske vist en
ny kategori, som omtales her, men jeg synes
alligevel, det er en noget vidtleftig formu-
lering.

I§ 60 er der bl. a. indsat et nyt stykke,
som begynder siledes: ,Personer, som far
tilstaet proteser ...“. Ja, hvad er det for et
ord? Hr det ikke noget nyt i vort lovsprog?
Jeg herte nok, den forrige taler brugte det
flere gange, men jeg synes alligevel, det er
uforstaeligh i en lov. Jeg har forgeves sogt
det i de ordbgger, jeg har hjemme, for at
finde, hvad der menes med det. Jeg vil hen-
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