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[Dose.]

veerdig, og som jeg ogsd efter de forte diskus-
sioner mener at retten vil tage pa bedste
méde og gennemfore loyalt, siledes som det
er forudsat i diskussionerne, ikke mindst i
folketingets udvalg, men ogsd i diskussio-
nerne som helhed og i socialministerens
redegorelse. :

Der er en ting, jeg gerne vil pege pi i
forbindelse hermed. Ber der ikke veere en
repreesentant for de invaliderede tilstede i
retten, ndr skennet treffes 1 den enkelte
sag? Der er vel ingen grund til at tro, at den-
ne repreesentant for de mennesker, loven
. specielt vedrgrer, og hvis sager retten skal
skenne over, kun vil pleedere for at yde rente,
berettiget eller uberettiget. Tvertimod tror
© jeg, at den sagkundskab, der her repreesen-
teres, vil virke befrugtende pé rettens sken.
Ved det bord, hvor beslutningerne tages,
bor der ogsé sidde en sidan sagkyndig.
Loven giver, savidt jeg kan se, en mulighed
derfor, og jeg appellerer til den hejteerede
socialminister om at overveje dette grun-
digt, nar administrationen af loveendringen
skal tilretteleegges. Der er ingen tvivl om,
at der vil komme et veeldigt pres pé arbejdet
i invalideretten, hvad ogsi embedsmeen-
dene har gjort opmeerksom pa, seerlig i be-
gyndelsen.

Jeg vil ogsd gerne henstille, at man tager
betydelig lempeligere p& spergsmalet om
efterbevillinger, end man har gjort hidtil.
Det afgarende bor vare, at de, der er i trang,
hjeelpes & hurtigt som muligt, at man, hvis
de har vaeret nedsaget til at anskaffe et
par stovler eller lignende, seger at efter-
bevilge dem helobet, s& de kan undgs den
lange ventetid, som den hidtidige ordning
af mange forskellige grunde, som jeg ikke
skal komme ind pé, medforer. '

Jeg har ogsé pipeget — og socialmini-
steren gjorde det ogsd for nylig i sine be-
merkninger her —, at man ved den frem-
tidige administration af loven kunne tage
sygekasserne til hjwlp. Det er mit indtryk,
siledes som det ogsi er sagt i det andet
hoje ting, at dette ville veere en gevinst.
Sygekasserne har i forvejen forbindelse med
alle de nedvendige instanser, og jeg har det
indtryk, at netop pid dette omride ville
man kunne — om jeg mé bruge udtrykket
— rationalisere, i alle tilfselde veere i stand
til at forkorte den ventetid, den altfor lange
ventetid, som man ofte har set hid#il.

Der er et par enkelte ting i beteenkningen,
som jeg gerne vil sige lidt om. Man benyt-
ter ‘et begreb, der kaldes ,bagatelydelser®,
De embedsmeend, der har benyttet det, har
ment det bedst mulige med det, men jeg vil
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henstille, om det ikke fremover er muligt i
administrationen og andre steder at tale om -
»8mé ydelser” eller , mindre ydelser”. De
gér 1 almindelighed op il 50 ki. Sygekas-
serne har fra gammel tid en vis ordning med

,mindre ydelser” op il 25 kr. og ,,store

ydelser op til 50 kr.; belobene er ikke sn-
dret gennem nogle &r, skent de ting, der
kobes, er blevet dyrere. Selve ordet ,,baga-
telydelser™ virker 1 hvert fald pa mig — og
adskillige andre har ligeledes gjort opmeerk-
som derpd —, som om det betyder noget
andet end det, der i virkeligheden ligger i
det. En ydelse kan vewere en bagatelydelse
mélt med det, en virkelig dyr protese og
andre dyre ting koster, men den er ingen
bagatelydelse for de mennesker, der skal
leve af en invaliderente, eller hvis levevilkar
ligger betydelig lavere end det, man i al:
mindelighed regner med for et gennemsnit af
befolkningen, og derfor synes jeg, at man
netop pa dette omrade skulle tale om ,,min-
dre ydelser” eller ,smé ydelser i stedet
for om ,,bagatelydelser, et begreb, som jeg
ved — det gentager jeg — ikke er brugt i
nedsattende betydning,

Spergsmélet om trediedelsgreensen og den
nye formulering, den har fiet i forslaget,
skal jeg ikke komme meget ind pa, men blot
papege, at den nye formulering i forbindelse
med den sdkaldte kronegreense, der er disku-
teret i det andet hgje ting, 1 realiteten er en
af de forbedringer, man kan pavise i for-
slaget; men forbedringen m4 som sagt ligge
i selve rettens bedemmelse af, hvad sendrin-
gen kan betyde for den enkelte invaliderente.
Trediedelsgreensen kan jo ikke dakkes helt
ind og er vel — det m4 vi veere enige om —
i praksis ofte en fiktion, og jeg tror ogsd, at
selve retten er klar over det, men man har
et begreb, som man arbejder med, og der
sker, siger man, ingen wndring ved at fjerne
trediedelsgraensen, idet retten vil arbejde ud-
fra de samme principper som hidtil, Man har
alligevel fra forskellig side ensket at beholde
selve begrebet ,en trediedel”, selvom det
jo i realiteten gir videre, end man ellers
regner med, nar man taler om trediedels-
greengen. Man kan heovde, at det er selve
begrebet, der er galt, at det drejer sig om et
sken i de tilfelde, der betyder noget, og
det er i alle tilfzelde et skon, som man op-
rindelig har sogt at komme bort fra i loven,
og muligvis vil man, ndr man far erfaringer
med denne lovaendring, preve at finde en
anden form for afggrelserne, men jeg tror,
at pd nuverende tidspunkt er der ingen
anden mulighed end at folge de forslag,
som retten og dens embedsmeend har til-
rettelagt i de dr, der er gaet.



