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[Foss.]

lader sig besneere af begrebet plangkonomi,
som jo er det teoretiske grundlag for al
socialisme, enten denne optreeder som stat,
kooperativer eller. som trust. Det farlige
ved plangkonomien ligger i, at plangkono-
miske ordninger i fgrste. omgang meget
ofte kan fremvise gode resultater i form
af rationaliseringer, der billigger produktion
og distribuering af varerne, men fgr eller
senere ender de plangkonomiske ordninger
i_bureaukrati, og stagnation. Det vil gi
akkurat ligesidan for landbruget, hvis det
er letsindigt nok til at ligge hele eksporten
af landbrugsvarer over til eet selskab og
dette selskab har til hensigt at skabe et
faktisk monopol p3 landbrugseksporten. Der
vil méske opsts nogle gjeblikkelige fordele
for landbruget, men man kan vwre sikker
pé, at i det lange lob vil et sadant omfat
tende “monopolselskab ende i bureaukrati
og stagnation. o .

Det _er ganske klart, at mit parti hverken
kan eller vil modswmtte sig, at landbruget
péd andelsbasis eller pa anden made op-
retter sine egme salgsorganisationer, men
vi vil gerne vewere sikre pa, at det ikke sker
P4 en siddin made, at der skabes et fak-
tisk monopol, som umuligger det for .de
producenter, der ikke vil veere med i denne
organisation, at handle ps udlandet. Hvis
vi havde fri eksport, ville dette spergsmal
slet ikke veere kommet til debat her 1 tin-
get, men det ulykkelige er, at man gennem
Englandsaftalen har bundet sig til at levere
sterstedelen ‘af den: danske landbrugspro-
duktion til England. Jeg er ikke sikker p4,
om man ikke simpelthen :burde ‘ophwve
eksportforbudet og give handelen fri. For-
modentlig ville der ikke blive s stor om-
setning til andre markeder, at vi ikke var
i stand til at opfylde!EnglandsaftaI,en, men
jeg er klar over, at man ikke vil lgbe denne
risiko. Spgrgsmslet er derfor, om det er
muligt at sikre [Englandsaftalen uden  at
skabe et monopolselskab. -

Under debatten i gar i det andet hgje
ting et det blevet pastiet, at industrien har
ganske tilsvarende eksportmonopoler som
dem, det er meningen at skabe for land-
bruget. Jeg ved ikke, hvad der sigtes til;
jeg kender ikke noget.til sadanne eksport-
monopoler. Men hvis de eksisterer, burde
trustkommissionen snarest tage sporgsmaélet
op til undersggelse. Vi gnsker at sikre og
imod, at der dannes et nyt monopolselskab,
og jeg hédber, at de forhandlinger, der skal
fores i denne maned, ma klarlegge, hvad
det egentlig er, landbrugsorganisationerne
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vil swtte i stedet for eksportudvalgene, og

 at' man nir il en’ lasning, der:ikke kvsler
det private initiativ. .. ... - .,

A R 2
P4 mit partis vegne anbefaler: jeg at
stemme for det foreliggende lovforslag.

Oluf Johansen: Svwre kvaler; der godt
kan betegnes som fedselsveer; folger stadig
de nydannelser, der i eksporthandelen skal
skabes til aflosning af eksportudvalgene.
Det er ikke sé meerkeligt, at det ikke kan
gd helt glat, Eksportudvalgene har. joui
mange &r veeret det faste, udgvende led,
der formidlede vor landbrugseksport. Dens
faste rammer skal nu ophgre, og nye for-
mer skal findes. Disse nye former . skal
passe ind i en udvikling, hvor landbrugets
Interesse og ret til den ene side bgr heev-
des, og hvor til den anden side hverken
samfundsmaessige retsprincipper eller han-
delsmessige interesser m4 traedes for ner.,
Alle disse problemer udger tilsammen :en
politik af namsten’ uberegnelig karakter og
af usikker virkning: SR

Men der er jo 0gsé penge i boet, .der
skal gores op. Man mé. hevde, at de 80—90
mill. kr., der maske ligger i smerpuljen,
er landbrugets penge,; og at'de ma fordeles
efter forhandling :'mellem den hgjterede
landbrugsminister og landbrugets organi-
sationer. Men jeg tilfgjer: fordelingen ma
ske sddan; at man ikke unddrager de meje«
rier eller dé landmewnd, der ikke gar med
i den nye salgsorganisation, deres part i
boet. Bestdende eksportlove afstikker her
linierne, og det vil blive pa landbrugsmi-
nisterens ansvar, at -disse forhold. tilrette-
legges i forbindelse med landbrugsorga?
nisationerne, og at lovene fortolkes. =~

Nér maneden er gaet, forsvinder den
bestidende ordning, 0g jeg narer hdb .om,
at den tid, der kommer; kan, skabe den
forngdne ro om alle disse forhold. Er-
hivervets gkonomiske - interesser -og landets
fordele i de handelsmassige forhold bgr
ikke skades af fortsat strid, Men jeg vil
hertil foje, at jeg venter, at karakteven af.
de nye salgsorganisationer, der her bliver
dannet, vil vere sidan, at den handels-
messige frihed sikres. Det har vaeret.land-
brugets og andelsorganisationernes opgave
at bekempe monopoldannelser. Jeg nerer
hab om, at disse-organisationer stadig vil
kempe denne kamp og ikke selv tage skade
pé deres sjwml. Styrke er magt, men ansvar
for fremtiden fglger fortidens kamp og
dens linie, og organisationerne mgs overfor
rigsdagen og overfor samfundet tage an-
svar for, hvad der kommer ud af det.



