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. Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

© Ingen bad om ordet.

Lov}‘ov'slqget ’

vedioges enstemmigt med 45 stemmer; 9
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod. :

 Formanden: Lovforsiaget vil nu blive
Filstiliet statsministeren.

Den. sidste sagv“pé dagsordenen var:
. Anden beﬁa%dliﬂg af forslag &l lov om hegn.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 22; udvalgets betenkning findes i til-
leeg B. sp. 611).

Udenfor beteenkningen var der ikke stillet
sndringsforsiag. '

- Lovforslagets paragraffer, de stillede en-
dringsforslag og spergsmalet om lovfor-
slagets overgang til tredie behandling sattes
til forhandling under eet.

 Qrdfereren (N. P. Nielsen): Af den af
udvalget angiende forslag til lov om hegn
afgivne betenkning fremgsr det, at udval-
geb har afholdt 8 meder og haft 2 samrdd
med. den hgjterede landbrugsminister. Des-
uden har udvalget besigtiget forskellige
“mark- og skovhegn her pa Sjelland.

Den hgjterede landbrugsminister har stil-
let ialt 14 sendringsforslag, som alle er il-
tradt af hele udvalget undtagen sendrings-
forslag nr. 3 til § 10, stk. 3, 2. pkt., som det
wrede medlem hr. Korsgaard ikke har
kunnet tiltreede, idet han foretreekker lov-
forslagets affattelse af denne bestemmelse.
 Hovedreglen i lovforslagets § 2, jfr. § 13,
stk. 2, om, at egne hegn ikke ma pafere
naboen sterre ulemper end feelleshegn, har
veeret dreftet meget indgéende i udvalget,
idet man har rejst det spergsmal, som swr-
lig har interesse for ejere af frugtplantager,
‘hvor langt eget hegn skal trakkes tilbage
fra skellinien, for at det ma veere hgjere
end de 5 m, der er fastsat for fwmlleshegn.

Dette sporgemal tager esendringsforslagene

til § 2 og § 18, stk. 2, sigte pa at lese.
I§]0vfo§s]agets§ 3, stk. 1, stég“der: ., Klek-
triske hegn og . pigtrddshegn langs gade,
vej, sti eller plads; hvor andre end hegnets
ejer har feerdselsret, skal veere fjernet mindst

1/, 80: 3. beh. af f. t. 1. om fortrinsret i hesten for aret 1950.
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1 m fra feerdselshanen.” Alndringsforslaget

til denne bestemmelse gir ud pé, at ordene
,»0g pigtradshegn” skal udga, ogat ,,1 m"
sendres til: ,,% m¥, og desuden fojes der som. -
nyt sidste punktum til stk. 1 folgende:

,Pigtradshegnet skal under tilevarende for-

hold veere fjernet mindst 1 m fra ferdsels-
banen.” , SIS .

ZAindringsforslagene nr. 3: og 4 vedrerer
begge § 10. Nr. 3 gar ud pa en @ndret af-
fattelse af stk. 3, 2. pkt., salydende: ,,Hegn

mé ikke hindre den frie oversigt ved. vej- -

kryds, vejtilslutninger. eller vejsving eller

veere til ulempe for feerdslen.” Lovforslagets

oprindelige tilfgjelse her om; at hegn ikke mé -
forege faren for danpelse af snedriver, er
flertallet indenfor udvalget giet imod, da

man har veret bange for, at en sddan be-
stemmelse kunne virke hindrende for plant- -

ningsarbejdet, seerlig ovre i Jylland. Ifelge
mndringsforslag nr. 4 til samme paragraf -

udgar 1 stk. 4, 1. linie, ordet ,skal“, og der

inds@ttes i stedet: ,,kan hegnsynet bestemme,
at, og i 4. linie udgér ordene i alminde-
lighed”, som erstattes med: ,skal®. -~

I lovforslagets § 19, stk. 4, stir, at ,eje-
ren af en til skov greensende ejendom har
ret til i skellinien ogsé at kappe grene i -
storre hojde end i stk. 2 anfort,....%“
Andringsforslag nr. 7 sendrer bestemmelsen
saledes, at den pigeldende ,kan krweve, at
skovejeren i skellinien kapper grene 1 storre
hojde end i stk. 2 anfert™. - ;e

Videre skal n®vnes, at det i sendringsfor-
slag nr. 13 til § 46, som er et helt nyb stykke,
tilfojes, at ,amtmanden kan bevilge en part,

hvis' gkonomiske forhold i forbindelse med .

sagens vigtighed og begrundethed giver
anledning dertil, fritagelse for at betale
sagens omkostninger for hegnsynet, hvilke
da udredes efter reglerne for udredelsen af
omkostningerne i beneficerede sager. - -
Jeg skal til slut nevne, at.der er indlobet
en lille fejl i begyndelsen af § 81, der skal
lyde: ,Jngen mi deltage som medlem af
hegnsynet i behandlingen af eller veere sag-
kyndig i en sag ....." Her er faldet et ,,i“
ud. : : ‘
Med disse bemerkninger har jeg omtalt
de mere principielle forhold, som vedrerer
de stillede sendringsforslag, og jeg skal da
pé udvalgsflertallets vegne anbefale at stem-
me for lovforslaget og:.de af landbrugsmini-
steren stillede sndringsforslag.. - " -

- Korsgaard: Udvalgets mrede ordforerhar -
gjort rede for de @ndringsforslag, der er .
stillet, og herunder omtalt sendringsforslaget -
undér nr. 3 til § 10, stk. 3. Af de udtalelser,
den' serede ordforer fremsatte, var det klart;



