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Jorgen Jorgensen: Den foreliggende sag‘

har for mit partis vedkommende veeret
genstand for en indgiende overvejelse.
Der er jo, nar der er tale om at give panteret
1 noget, man ikke kender, altid to parter,
der star overfor hinanden, nemlig kredi-
torerne og debitorerne. Som det fremgér
af de bemeerkninger, der ved forste behand-
ling blev fremsat af det srede medlem hr.
Krarup, som ikke kan veere tilstede i salen
1 dag, hvorfor jeg pa hans vegne skal frem-
sewtte disse bemeerkninger, har vi i mit parti
fundet det uheldigt, at man hvert ar moder
med et lovforslag af denne karakter. Det
er vor opfattelse, at det ikke er heldigt for
det danske landbrug, at man hvert &r skal
have denne sag til diskussion.

Der vil altid og under alle forhold veere
mennesker, som man fra kebmeendenes side
kan nwmre betmnkeligheder ved at give
kredit. Men vi er ogsi alle enige om, at
Danmarks jord hvert ar skal tilsis og
have tilfort den kunstgedning, som er ned-
vendig, og derfor har vi under udvalggar-
bejdet forsegt at na frem til en lovgivning,
der gjorde denne ordning permanent, si
at man ikke hvert &r skal stilles overfor
dette, at den siddende regering meder med
et lovforslag, som den anmoder om at f3
gennemfort med forskellige motiveringer.
Hvis man fra dette heje tings side kunne
have medvirket til at gennemfore en per-
manent lovgivning af denne karakter, sa
man ikke hvert &r skulle stilles overfor det
sporgsmal, om landbruget nu selv kan
administrere sine egne sager, selv kan inde-
std for den kredit, som man beder kgbmeen-
dene om at give landmeendene, kunne vi
have medvirket til lovforslagets gennem-
forelse. Vi mener altsa stadig, at en perma-
nent lovgivning havde vearet bedre og mere
hensynsfuld overfor landbruget end dette
hvert ar at komme med et lovforslag med —
som jeg sagde det for — forskellige motive-
ringer for at gennemfeore denne pantsmtning
af et hestudbytte, som man ikke kender.
Og netop i det foreliggende tilfeelde, med
det hostudbytte, vi har haft, finder vi det
urimeligt, at man vil gennemfere en lov,

der kun gewlder for dette &r. Jog forstar sa |

udmeerket, at de kebmend, der lever i de
egne, hvor landmendene kan have vanske-
ligheder ved at stille den fornedne sikkerhed,
og hvor kebmeendene er nedt til af hensyn
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til den kundeservice, som man gerne vil
give sine gamle forbindelser, at yde denne
kredit, har ensket dette lovforslag gennem-
fort, og derfor har vi ogsé fra vor side veeret.
villige %il at gennemfore en permanent.
lovgivning; men vi anser det altsa for at veere
uheldigt, at man hvert ar stiller det til
diskussion, om landbruget nu selv er i
stand til at yde .den personlige sikkerhed,
der skal til. for at man kan opna den for
gennemforelsen af bedriftens forskellige funk-
tioner nedvendige kredit.

Da man imidlertid ikke fra anden side
har villet imodekomme disse synspunkter,
vil vi ikke ved lovforslagets tredie behand-
ling stemme imod lovforslaget, fordi der,
som jeg sagde for, altid vil vwere mnogle,
for hvem det kan veere nodvendigt at have en.
lov af denne karakter; men jeg finder for-
slaget uheldigt, og ved tredie behandling vil
jeg derfor anbefale tingets serede medlem-
mer at undlade at stemme for lovforslagets
gennemforelse.

P. A. Poulsen: Min partifzelle, det wrede.
medlem hr. Jergen Jorgensen, har nu
gjort rede for partiets standpunkt i denne.
sag, og rent principielt er jeg enig med
det serede medlem. Jeg beklager ogss, at
loven ikke i dette tilfelde, nu i &r, er blevet.
gjort permanent; der vil jo altid vare nogle,
for hvem det har glippet, og for hvem der
har veeret vanskeligheder, og derfor synes.
jeg, at et sidant lovforslag kan vemre be-
timeligh; det er jo en lovgivning, der ingen.
skader og kan gavne nogle.

Jeg har nu et swrlig standpunkt i dette.
sporgsmal, fordi der er swmrlige forhold, der
gor sig geldende netop pa det sted, hvor
jeg bor. Dér havde vi den store katastrofe
med hagl og is i 1948, og jeg tror, der var
to hundrede og nogle og halvfjerds land-
meend med storre eller mindre landbrug, der
fik deres avl fuldsteendig edelagt, ja, sa.
totalt, at kun den, der har set det, kan
danne sig nogen mening om, hvor forfaerde-
ligt det var. Mange havde overhovedet
slet ikke teerskemaskinen i gang i den efter-
folgende vinter, og det er givet, at et sadant.
uheld er noget, der rammer hardt, og det
far ogsé eftervirkninger.

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige,
at der blev selvfelgelig foranstaltet en hjel-
peaktion i den anledning, for disse menne-
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