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[Krarup.] . ,

er meget interesseret i en lovgivning af
denne art, som skulle gore det lidt leftere
at veere dyr i Danmark. Der er dog enkelte
ting, som. jeg gerne vil tilfaje. A

Jeg m4 sige som det mrede medlem hr.
Elmquist, at lovforslaget egentlig ikke er
helt tilfredsstillende. Jeg indremmer gerne,
at det mé veere vanskeligt at finde det rigtige
forhold mellem enkeltheder og de store
treek. I en lov af denne art m4 der nodven-
digvis vere mange enkeltheder, men jeg
synes, at nar de specificeres som f. eks.
1§ 4, er det for meget.

Jeg har en anden indvending, den, at
der flere steder henvises til enten politiets
eller justitsministerens afgorelse; det finder
jeg uheldigt. Jeg tenker f. eks. pa § 15,
hvor der star, at under visse betingelser skal
det pahvile dyrleegen omgiende at indberette
forholdet til politiet. Det er noget, der tager
tid. Jeg tenker i ojeblikket pi en begiven-
hed for nogle ar siden; jeg var tilstede ved
en brand tet ved mit hjem en merk vinter-
aften, en sammenbygget stratekt bonde-
- gérd gik op i flammer, og ud af flammerne
vakler i sidste gjeblik en hest, der er si
medtaget, at den ojensynligt straks ma
slas ned — sédan s& det ud for os andre.
Men hvis nu ejeren havde gjort vrevl og
sagt, at.det ville han ikke tillade, eller hvis
man havde forhert forsikringsselskabet, om,
det ville tage risikoen ved denne nedslag-
ning af hesten, s§ skulle det have. varet
indberettet til politiet, og s& var der gaet
tid med det. Og er politiet ogs den rigtige
instans i s4 henseende? Jeg vil finde, at en
paragraf som § 15 ma slutte af ps den made,
at et sidant tilfwelde ma en tilstedeveerende
dyrlege kunne afggre, han ma med fuld
ret under sit fulde ansvar kunne afgere,
On%l ikke et sidant brandlidt dyr skal slas
ned. :

Jeg tenker ogsd pi bestemmelserne i
§ 16 om dyrs slagtning og aflivning, hvorom
der kan gives forskellige forskrifter af ju-
stitsministeren. Jeg har ganske vist gjort
mig bekendt med bemerkningerne til denne
paragraf, men jeg synes alligevel, det var
bedre, om vi fik bestemmelserne fastsat
med det samme, hvad ogsa de to foregiende
@rede ordferere har veret inde pa. Da vi i
fjor var ude en tur at se pi slagtning, dels
af dyr, som var bedevede, og dels af dyr,
som ikke var det, var vi dog ganske klar
over dengang, at der matte vere en bestem-
melse om tvungen bedevning af svin, som
bringes til slagteri. Det m& lovfmstes. Og
selv om - landboforeningerne har nogle be-
teenkeligheder, m& vi vel sagtens kunne finde

14/, 49: 1. beh. af . t..1. om veern for dyr.
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en vej ud — jeg forstar, der skal nedswttes
et udvalg —, s at vi kan {8 dette sporgsmaéi
klaret nu her i loven. A

" Der var enkelte ting, som jeg gerne dels
ville sporge om og dels selv ville fremfore.
Jeg er ikke helt tilfreds med formuleringen
af visse af lovforslagets bestemmelser. Det

.gelder f. eks. bestemmelsen i § 4, stk. 4,

hvorefter man ikke mé swtte som, agraffer
el. lign. i trynen pd svin for at hindre dem
iat rode i jorden. Vi ved alle, at svin — det
gelder navnlig avlsdyr — ofte bliver sat pa
grees, enten af sundhedsmeessige. hensyn
eller fordi det er billigere at have dem ga-

‘ende pd en gresmark end inde, og ifslge

lovforslaget skulle det altsd veere forbuds
at swmtte agraffer el. lign. i trynen pd dem
for at hindre dem i at rode i jorden. Det.er

“meget uheldigt med et sédant forbud, og jeg

kan ikke se, at der er noget dyrplageri ved
at smtte sidan en agraf fast i tryneskiven,
1 hvert fald er det ikke at sammenligne
med det, der heldigvis fremdeles. vil veaere
tilladt, at sette en ring i neesen pa tyre; det
mé man beje sig for, ellers kan man ikke
tumle dem. Men nir man vil have avlssvin
pa greesmark, ma man forhindre, at. de
plojer greesmarken op og edelegger den i
lobet af kort tid. Jeg synes, det er en bagatel,
men jeg beder om, at justitsministeren wvil
veere sa venlig at tenke.pad denne-lille en-
kelthed. : o
Jeg forstar ikke rigtig, hvad der menes
med § 4, stk. 7, at det er forbudt at anvende
sglegningsbure. For hvis man derved mener
de kontrolreder, som anvendes dér, hvor
de har — hvad skal jeg kalde det —
stammeopdraet af hener og haner, kontrol-
reder hvor hensene bliver sluppet ind og
ikke kan komme ud, for. segget er lagt,
sé at man kan kontrolere det, synes jeg,
man er giet for vidt. Man skulle nedig
std den udmeerkede kontrol i vejen.
Jeg har en bemeerkning om § 9 — jeg
tror, at i hvert tilfelde vestjyderne vil
kunne forstd mig. Der stir, at kastration af
storre dyr kun ma foretages af en dyr-
lzege og skal finde sted under anvendelse
af bedgvning. Og s4 er der visse dyr, der er
undtaget. fra denne bestemmelse: haner
og lam, smégrise og kaniner — men jeg
savner kalve. I hvert fald vestjyderne,
som driver stort opdrwt. af stude, vil ikke
kunne forstd, at man skal have en dyrlmge
hen for at kastrere en tyrekalv, s& jeg hé-

' ber, at justitsministeren ogsé vil tage imod

denne tilfgjelse. - .

§ 10 tror .jeg ikke vi bliver enige om,
sédan som: den er formuleret. Det er den
paragraf, jeg vil kalde kuperingsparagraf-



