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[Justitsministeren.]

ZAindringen i retsplejelovens § 415 er
derimod af varig karakter. Man kunne spor-
ge, om det er betryggende fremtidig at
lade de sager, der behandles skrifligt,
behandle af kun 5 dommere og ikke som
nu af 7. I de sager, der behandles ved mundt-
lig forhandling for retten, skal der jo efter
loven deltage mindst 9 dommere, men
Hojesterets preesident har oplyst for mig,
at man til skriftlig behandling har en rakke
sager, som ikke frembyder storre pro-
blemer, og at man i et antal tilfwslde, som
méske kan udvides efter forhandling med
parterne, nir begge giver mede, kan opn4,
at sagerne i sterre omfang end hidtil ud-
gar til skriftlig behandling. Nu er det jo
veesentlig de sager, i hvilke indsteevnte
ikke meder, der gr ud til skriftlig behand-
ling, og det ger de automatisk. Men presi-
denten har oplyst mig om, at mange sager
er sa ligetil, at der ingen uenighed bliver
om afgerelsen mellem de 7 domiere, der
har deltaget i behandlingen, og at afgerelsen
derfor lige sa vel kunne vare truffet af 5.
Pa den anden side er reglen om 7 dom-
mere som minimum praktiseret, og det
vil reglen om 5 dommere ogsi blive, pa
den made, at hvis der er vanskeligheder i
sagen, eller den drejer sig om et principielt
spergsmal, hvor der er meningsforskel mel-
lem de forst voterede dommere, vil man

~ lade sagen gé rundt til et storre antal dom-
mere, miske til den hele ret.

Jeg ser altsd ikke nogen beteenkelighed
ved at imedekomme Hojesterets ensker
her, og jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg
i hgj grad foretrwkker denne lesning frem
for en anden, som jeg lejlighedsvis har set
droftet, nemlig at fremme sagernes behand-
ling ved Hojesteret ved en deling af retten
1 2 afdelinger. Jeg harer til dem, der mener,
at det har sa stor veerdi, at de sager, som er
af vewesentlig betydning, i princippet be-
handles af den samlede ret. Det tror jeg
ogsé man vil veere enig med mig i.

Jeg tillader mig at anbefale lovforslaget
til hurtig og velvillig behandling.

Ingeborg Hansen: P& mit partis vegne
anbefaler jeg det foreliggende lovforslag.
Vi neerer heller ingen betenkeligheder ved
at vedtage de foresldede sondringer, og
tiden vil jo vise, om disse @®ndringer er
tilstraekkelige til at aflaste Hojesteret, s&
den sparer tid. ’

Den @ndring, der indeholdes i lovfor-
slagets § 1, og hvorefter antallet af de
hojesteretsdommere, som - medvirker ved
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skriftligt behandlede sager, nedssttes fra
7 til 5, er efter teksten og bemeerkningerne

‘permanent, og ordningen bliver altsi ved

at besta. Men der stdr i motiverne, at ved
de foreslaede bestemmelser 4bnes der mu-
lighed for en midlertidig udvidet anven-
delse af skriftlig behandling af borgerlige
sager ved Hgjesteret. Sividt jeg forstar,
har Hajesteret imidlertid ifelge retspleje-
lovens § 403, stk. 2, selv i sin hind at an-
ordne skriftlig behandling, nar sagerne egner
sig dertil, sa der kan vel kun blive tale
om indfgrelse af en ny praksis i Hojesteret,
og om den skal vwere midlertidig, ved jeg
ikke. Mon det ikke snarere bliver en prak-
sis, der bliver permanent. I alle tilfalde
bestemmer Hojesteret selv, sividt jeg ved
og s&vidt jeg kan se af loven, hvilke sager
der skal behandles skriftligt og hvilke ikke,
og nér Hgjesteret nu fir en permanent
befojelse til at lade de skriftlige sager be-
handle af kun 5 dommere, gir jeg ud fra,
at den praksis, hvorefter den henlegger
sagerne til skriftlig behandling, ogsad vil
blive permanent, hvilket jeg heller ikke har
noget som helst imod.

Det er med glwede, jeg konstaterer — og
nu herte den hgjterede justitsmister be-
krefte —, at man lengst muligt seger at
bevare den ordning, at Hojesteret ikke
deles i flere afdelinger for de mundtlige
sagers vedkommende. Men man m4 sperge,
hvor lenge vil udeleligheden vare? Man ma
habe, at Hgjesteret stadig kan bevare sin
enhed. Den hgjeste ret skulle st for os som
en udelelig enhed, men jeg synes, der allerede
er gaet et lille skar i udeleligheden ved den
omsteendighed, at de skriftlige sager nu
kan behandles i to afdelinger.

Med dette lille hjertesuk, hvis genstand
egentlig herer fremtiden til, anbefaler jeg
lovforslaget til hurtig vedtagelse.

Elmquist: Vi er enige med den hgjtarede
minister i ngdvendigheden af de midlertidige
foranstaltninger. Vi er ogsi enige med den
hojteerede minister i, at det fremfor alt
gelder om at bevare Hojesterets udelelig-
hed ved de mundtlige sagers behandling,
og endelig kan vi tilslufte os de udtalelser, mi-
nisteren fremsatte om den blivende swndring.

Vi er ganske vist en lille smule beteenlke-
lige ved det, men nu kan vi se, hvordan
det gar, og hvis der skulle fremkomme
storre betenkeligheder, kan vi tage spergs-
mélet op igen, men vi kan i et og alt give
tilslutning til ministerens forslag og vil bi-
drage til, at det bliver hurtigt gennemfart i
det hgje ting.



