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[Korsgaard.]

offentlig vej, hegn, som netop befordrer
sneleeg, og hvis fjernelse ville spare kom-
munen mange udgifter til snerydning. Jeg
vil derfor speorge den hejterede minister,
hvem der kan pétale et sidant hegn, og
hvem der eventuelt kan forlange hegnet
fjernet.

Den wrede ordferer for det socialdemo-
kratiske parti. (N. P. Nielsen) sagde, at
ingen kunne forandre noget ved et fewmlles-
hegn, uden at hegnsynet skulle veeret un-
derrettet om det og have givet tilladelse
til det. Sddan leser jeg nu ikke § 12. Jeg
leeser § 12, stk. 1, siledes, at onskes et fal-
leshegn ombyttet eller sendret til et hegn
af anden beskaffenhed, si kan de vedkom-
mende gore det, men hvis de ikke kan blive
enige om, det, skal hegnsynsmeendene afgore
sagen. Jeg vil ogsd her gerne sperge den
hojteerede minister, hvilken fortolkning der
er den rigtige. Jeg mener, det er sadan, at
hvis to naboer er enige om at fjerne hegnet
og sette et andet i stedet, si har hegnsyns-
mendene ikke noget med det at gore.

Jeg vil endvidere pege pa § 13, hvor der
stir, at hegn pad privat grund ikke m3
fjernes, medmindre naboen fir en maned
til at patale den skade, som fjernelsen af
hegnet eventuelt vil medfere. Det er en af
de ting, man forhdbentlig kan tale om i
udvalget. Nar et hegn stir ps en mands
. egen jord, synes jeg, det er lidt lang tid,
der skal ga, for han har lov til at fjerne det.
Jeg indremmer, det er en ting af mindre
betydning, men jeg synes alligevel, nar
man tenker pad ejendomsretten, at hvis et
hegn star p4 en mands egen grund, ma han
ogsd have lov til at mndre det, nar han,
ogsd med kortere varsel end en méned,
giver naboen underretning om, det.

Jeg vil gerne gore et par bemserkninger
om lovforslagets § 19, stk. 5, hvor der
tales om grene, som fra andre bevoksninger
end skove vokser ind over hegnet. Der stir
i dette stykke, at sporgsmailet kan ind-
ankes for domstolene. Jeg ville meget gerne,
om. loven kunne affattes p4 en sddan made,
at man kunne undgd at komme til dom-
stolene, for det er netop en af de ting, der
kan forvolde uenighed mellem naboer, at
grene fra haver vokser ind over naboens
mark. Jeg ville som sagt gerne have, om det
kunne slés fast i loven, hvordan dette
forhold skal ordnes.

§ 32, stk. 2, handler om kendelser, hvor-
ved det palegges en synsmand at fratreede
behandlingen af en sag. Hvis dette forlan-
gende ikke imedekommes, hvis hegnsynet
negter at lade et af sine medlemmer fra-
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treede, skal spergsmalet, sddan som, jeg for-
star lovforslaget, indbringes for en land-
vesenskommission. Nu er landveesensretter
og landveaesenskommissioner jo efter den
nye lov lidt sterre og lidt mere omstende-
lige, end tilfwldet var forhen, si jeg synes,
det er en besverlig vej at gd, jeg synes, der
métte kunne findes en eller anden lettere
tilgeengelig instans, der kunne optreede som
dommer, som mellemmand, i denne sag.

Kapitel VI handler om hegnsynsforret-
ninger, protokolfersel o. s. v., og jeg synes,
at dette i forslaget er gjort meget omsten-
deligt; jeg ville meget gerne, om det kunne
forenkles noget.

Endelig vil jeg gerne gore en bemerkning
om lovforslagets § 42, stk. 4, hvor der star,
at nér der er forlabet 5 ar fra en hegnssags
endelige afgorelse, kan sagen pény optages
til overvejelse. Jeg mener, at dette ma sen-
dres derhen, at hvis der er sket vasentlige
@ndringer i omradet, ma en sag kunne op-
tages igen, selvom, der ikke er gdet b &r.

Alle de bemeerkninger, jeg har gjort,
drejer sig imidlertid om forhold, man kan
snakke om i et udvalg, og som man forh-
bentlig ogséd kan snakke sig til rette om, s8
jeg skal pa mit partis vegne give tilsagn om
en loyal og velvillig behandling.

Olui Johansen: Det foreliggende lovfor-
slag er meget omfattende, ikke blot ved sine
b3 paragraffer, delt i 8 kapitler, men ogsd
fordi det berorer s mange enkeltheder.
Ligesom. selve livet er fuldt af mangfol-
digheder, har dette lovforslags bestemmel-
ser til opgave at gore ret og skel i det utal
af tilfeelde, som en hegnslovgivning omfatter.
Og sa lgser lovforslaget endda langtfra alle
problemer, men der henvises stadig til de
to parters enighed, til, hvad de kan enes
om, og til hegnsynets sken. Men lengere
kan man maske ikke komme, og mere pre-
cist kan det méske ikke fastslas.

Med dette lovforslags ophgjelse til lov
tager man afsked med loven om hegn af
6. marts 1869 og et par senere udstedte an-
ordninger om, hegn og fred for jorder i Dan-
mark. Det er altsé en gammel lovgivning,
der stdr foran sin aflesning. Lad veere, at
tiden nu har forandret sig og er lgbet fra
de dengang givne bestemmelser, men helt
galt har det ikke veret, hvad man fandt ud
af dengang, siden loven af 1869 har haft
s& lang en lobetid.

Det skal imidlertid ikke veere min opgave
at beskwftige mig med den bortgangne,
derimod vil jeg med tilfredshed hilse den
nye lov velkommen. Jeg gir ud fra, at lov-
forslaget, som allerede foresliet, vil blive




