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Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden: Under behandlingen af
denne sag kan ogsd den folgende sag pa
dagsordenen omtales, nemilig: :

Forslag til lov om erhvervelse eller be-
varelse af indfodsret uanset hestemmelserne
ilov nr. 379 af 12. juli 1946,

Ingen bad om ordet.
Lovforslagets overgang #l anden behandling
vedioges uden afstemning.

P. Mortensen: Jeg skal tillade mig at
foresld, at lovforslaget henvises til et udvalg
pa 156 medlemmer. -

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den folgende sag var:

- Forste behandling af forslag @l lov om
erhvervelse eller bevarelse af indfodsret uanset
bestemmelserne © lov wr. 379 af 12. juli 1946.

{(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 2773;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 6).

Lovforélaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang 4l anden behandling
vedtoges- uden afstemning.

P. Mortensen: Jeg tillader mig at fore-
sla, at lovforslaget henvises til det udvalg,
som, tinget har besluttet at nedswette an-
gdende den forrige sag pd dagsordenen.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Jeg udbeder mig tingets
samtykke til allerede i indeveerende mode
at lade foretage valg af det udvalg, som det
nu blev besluttet  at nedswtte. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik altsa til:

- Valg af 16 medlemmer. til et udvalg an-
gdende forslag til lov om indfodsrets medde-
lelse, til hvilket udvalg er henvist forslag il
lov om erhvervelse eller bevarelse af indfodsret
uanset bestemmelserne ¢ lov wr. 379 af 12.

juli 1946. -

13/, 49: 1. beh. af f. t. L. om indfédsrets meddelelse m. m.
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Valgt blev: P. Mortensen, Date, Henry
Hansen, Ingeborg Hansen, Johs. E. Larsen,
Offersen, Anna Rasmussen, Bjerre, Stegger
Nielsen, Esther Malling Pedersen, Rown,
Lisbet Hindsgaul, Jorgen Otsen, Schaumann
og Ingeborg Refslund Thomsen. :

Derpa foretoges: ‘ )
Forste behandling of forslag 1l lov om hegn.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 3321;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 8). '

Lovforslaget sattes til forhahdl-ing. o

N. P. Nielsen: Forslag til lov om hegn
bygger i det veesentligste pé den' betenk-
ning, der er afgivet af den af landbrugsmini-
steriet den 24. april 1946 nedsatte kommis-
s10n. . ' '

Den nugeldende hegnslov er af 6. marts
1869 og sdledes 80 &r gammel, og det er
derfor forstaeligh, at en ajourfering seges
gennemfort. Der er da ogsd af landbofor:
eninger, husmandsforeninger, plantningsfor-
eninger og hedeselskabet gjort opmserksom
pé, at en revision af hegnsloven er nodvendig,
sidst ved et forslag 1 1935, der dog ikke kunne -
8 tilslutning fra dem, som har swrlig in-
teresse 1 loven. o .

Kritik af den gwmldende hegnslov har
seerlig veeret rejst pd tre omrader. For det
forste har man kritiseret, at et hegn .skal
anses for lovligt, nar det verner imod los-
gaende kreaturer, der ikke er uvane — som
der stér i loven; dette er utidssvarende,
navnlig for byerne og de bebyggede dele
af landkommunerne." For det .andet har
kritikken veret rettet imod, at de levende
hegn savner tilstreekkelig beskyttelse i den
gweldende lov. Der har veeret tilfeelde, hvor
hegn er blevet skaret ned eller helt slojfet
til trods for, at de for en stor del er plantet
med. statstilskud. Desuden har loven kun
i ringe grad taget hensyn til den nytte; de

levende hegn yder ved at give lee for af-

groderne’ pa marker og i haver. Hndelig
for det tredie mener man, at loven ikke giver
tilstreokkelig beskyttelse mod heje hegn,
der er rejst pi egen grund, som f. eks:
plankeveerker, idet hegnsynet ikke har af-
gorelsen 1 disse sager. o
Rejsning af fwlleshegn er i lovforslaget
betragtet som et fallesanliggende, hvorom

naboer ber sege at forhandle sig til rette.

Hvis det ikke lykkes, mé afgorelsen traffes
af hegnsynsmyndighederne efter afvejning
af de modstridende interesser.



