- 1948—49 er den -14 520000 kr. -
" Hvorledes ville en ensartet beskatning af
de tre komiuner?
For det forlebne skattedr blev indkomsten
af ‘faste beboere' i Kebenhavn udskrevet:
med 120 pet. af skatteskalaens grundbeleb |
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riksberg og Gentofte. Som et led i udlignings-

-ordningen blev erhvervsbeskatningen mel-.

lem Kobenhavn og Frederiksberg og Keben-
havn . og Gentofte ophwmvet. Dette blev
- begrundet. med, at udligningen var en langt
_ righigere ordning af skattemellemveerendet

 end erhvervsbeskatningen. Kobenhavn hé-

* bede vel samtidig — det skal ikke skjules

—= pa, at sivel udligningsordningen som

oph®velsen af erhvervsbeskatningen skulle

~.give Frederiksberg og Gentofte en sidan

geerstilling 1 forhold til de andre forstads-
kommuner, at-en sammenslutning af de
tre kommuner pé et senere tidspunkt- ville
blive -betydeligt lettere: - =~ . .

~Udligningen skete forste gang for skatbe-

&ret - 1937—38.  ‘Samtidig' bortfaldt ' er- |

hvervsbeskatningen. For arene fra 1937—
38 til - 194849 ville erhvervsbeskatnin-
gen have indbragt Kebenhavn 67 100-000

kr. fra beboere pad Frederiksberg og |

104 650 000 kr. fra beboere i’ Gentofte, ialt
171 750 000 kr. Udligningstilsvaret har for
de samme &r indbragt Kebenhavn 61 630 000
kr. for Frederiksberg og 73 100-000 kr. for

Gentofte, ialt” 134 730 000 kr. Udligningen-
har séledes ialt indbragt 37 mill. kr. mindre

i disse f4 ar, der er tale om, end erhvervs-

skatten ville have givet, og 37 mill. kr.
spiller naturligvis ‘en overordentlig stor:
-rolle p& et budget som Kebenhavns kom-.
munes. I de forste dr var erhvervsskatten:

~mindre - end udligningstilsvaret, men - der-
~efter blev udligningstilsvaret mindre, og
“:det er ganske -givet, at navnlig i-de senere

ar er forskellen blevet betydelig. For 1947
og- for

48 er. differencen 12 950 000 kr:,

indkomsten virke 1

".mod 95 pet. sivel pad Frederiksberg som i
Gentofte. Dette indvirkede'ogsa pé erhvervs-
beskatningen. Derimod blev selskabsskatten
udskrevet med samme procent i de tre

kommuner. Ejendomsskatten blev pa Fre-.

‘deriksberg og Gentofte udskrevet med en

. noget’ sterre promille end i Kebenhavn,

men da - ejendomsskatterne indvirker pé
gjendommenes rentabilitet og -derigennem.
pé deres veerdi, ville det nwppe veere rigtigh
ved indforelse af ensartet  beskatning af
“indkomsten ogsd at udligne’ ejendomsskat-
terne straks; det burde sikkert aftrappes
- over en lengere &rreekke. : :

" For regnskabsiret 1948—49 indbragte.

den kommunale opholds- og erhvervsskat

i de. tre kommurner fbl(géﬁd:éf:‘belﬁbfz (, i ,KQ-
benhiavn 170 600000 kr., pa Frederiksberg -

31600 000 kr. og i Gentofte 34900000 kr.,

ialt 237:100 000 kr. Havde de tre kommuner .

alle - udskrevet erhvervsskatten med 111,5 ‘

pet. af grundbelgbet, ville det for Keben-
havn blive 1568 800000 kr., for: Frederiks-
berg 37400000 kr, og for Gentofte 40900000

kr., ialt 237100 000 kr. Ensartet beskat-
ning i de tre kommuner ville siledes betyde -
‘en skattelettelse for Kebenhavns beboere =

og erhvervsskatteydere pa 11800 000 kr.,
og for Frederiksbergs = vedkommende en
forhejelse pa 5.800 000 kr. og for Gentofte -

pé 6 mill. kr. ‘ I

- Vedudskrivnijng»ai j‘h:dkométskaﬁtéh med

95 pet. af grundbelgbet har Frederiksberg
og Gentofte ikke alene fiet deekning for -
kommiunernes egne udgifter og for udlig-

ningstilsvaret, til Kebenhavn, men de har
ogsé faet et overskud. Derimod har Keben- -
havn ved en udskrivning med 120 pct..
af grundbelgbet ikke kunnet f& fuld deek-
ning for sine udgifter, men har et mindre

underskud. . . T oo
. Det er- givet, at disse problemer i sig-

selv. er pétreengende og 'ma lgses; nanset
hvorledes forholdene med indlemmelsen

‘senere kommer til at ligge. I hvert fald’
‘mé nu, mens man arbejder pa dette problem,.
voldgiftsretten: tale. Jeg-anbefaler lovfor- . .-

slagets vedtagelse, men - beder: ministeren
henstille til voldgiftsretten. at blive ferdig. -
indenfor den dér angivne tidsfris’ai: T

Beekgaard: Det féreliggeﬁde “lox},fq‘rslgg‘ .

gdr ud ps en udsmttelse af den revision,
som det - oprindelig blev bestemt skulle =
| foretages senest . i samlingen = 1944—45. -
Da vi p& det tidspunkt.ikke havde. vor -

bestemmelsesfrihed pa alle omrader;. blev. =
revisionen naturligvis ikke til noget, ‘men
udskudt gang pa- gang. Nu foreslds .den
igen udskudt. et &r efter enstemmig henstil-
ling fra -voldgiftsretten, og dette kan mit.
parti bifalde. . = . SR e
Jeg skal ikke'som ‘den foregiende srede
ordferer komme ind pa betragtninger over,
hvordan det rigtige forhold mellem de for-.

skellige: kommuner ber vaere.. Jeg husker, -

at man ikke var enig derom,; da vi i sin -
tid ‘behandlede  udligningsloven, ‘som heller
ikke ‘fik -enstemmig . tilslutning; men  det

blev altsd besluttet at revidere loven; dels .
fordi forholdene kunne ®ndre sig, dels fordi - -
der kunne  veore grund til at se pa, hvor- -
ledes loven ville virke. Den @rede ordferer -

for socialdemokratiet' (Dose) var ‘ikke inde
pé, hvorvidt - beregningsgrundlaget, “somi
han- meget rigtigt betegnede som, meget -



