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" [Landbrugsministeren.]
vedkommende var betenkelig ved at lade
_ dette ske pa det nuveerende tidspunkt, og
da ogss andre var det — blev man i folke-
tinget enig om, at den’ nugeweldende ordning
skulle: opretholdes 1 314 méned, indtil 1.
marts 1950. Man blev desuden enig om, at
det udvalg, der i folketinget var nedsat il
at behandle lovforslaget, skulle fungere
indtil dette tidspunkt for sammen med mig
‘at-underspge de klager, der er fremkommet
vedrgrende eksportudvalgenes - arbejde, og
undersgge muligheden for en nyordning eller
‘en afvikling af loven. Der er altsé ikke sket
anden sendring i folketinget, end at -ord-
ningen opretholdes til 1. marts 1950 i stedet
for til 15, november 1950, og jeg anbefaler
lovforslaget i den foreliggende skikkelse til
en velvillig behandling 1 det hioje landsting.

. N. P. Nielsen: Da mit partis ordforer,
‘det smrede medlem hr. Chr. J. Hansen,
er forhindret i at veere tilstede, skal jeg
tillade mig pd mibt partis vegne at frem-
_stte nogle f4 bemswmrkninger. .
~ Lovgivningen om udfersel af landbrugs-
produkter er nu snart 17 ar gammel. Nar
det har veeret muligt under skiftende rege-
‘ringer og skiftende rigsdage at gennemfore
‘denne lovgivning, ma det siges at vare
bevis for, at den-trods den sterke kritik,
“der er blevet- rettet mod den, har vwret
‘levedygtig, og der kan heller ikke veere
tyivl om, at den har vewret til gavn bide
“for eksporterhvervene og for landets inter-
esser som helhed. Denne lovgivning blev
- pabegyndt under landbrugskrisen og fort-

sattes op gennem 30erne og under de af

_krigen preegede forhold, vi havde her 1
“landet under bessttelsen. De sidste gange,
‘vi har behandlet forslag om lovens forlen-
gelse, har der veeret rejst nogen kritik imod
den. Opretholdelsen af eksportudvalgene
- meder nu nogen modstand, og man hevder

fra visse sider, at den politik, regeringen her,

' fgrer, er udtryk- for socialiseringstendenser.
Man kan heroverfor sige, at eksportudval-
- gene eksisterede jo ogsa under venstrerege-

~ ringen, men dengang var det mdske ikke

* socialiseringspolitik, der var tale om!
‘Ved lovforslagets behandling i det andet
“heje ting er der, som. det fremgik af den

. hojterede landbrugsministers udtalelser, sket:
den -@ndring, at lovens gyldighedstid be--
greenses til 1. marts 1950 1 stedet for som.
oprindelig foresldet til 15. november 1950:
* og det tilfejes i beteenkningen, at det ud-
valg, folketinget har medsat til behandling
~ af lovforslaget, vedbliver at bestd til dref-
telse af de problemer, der knytter.sig #il

16/, 49: 1. beh. af £. t. L. om udforsel af landbrugsprodulkter. -
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| lovforslaget, séledésiaf-det inden lof'véﬁsudf :

lob kan fremkonmime med forslag om en.
nyordning eller afvikling.. e
Da lovforslaget omfaftes af det politiske
forlig, der for kort tid siden blev sluttet
mellem rigsdagens fire store partier, skal -

jeg pa mit partis vegne anbefale det til en -

hurtig og velvillig behandling i det heje
landsting, ‘ : '

Hauch: Jeg havde i og for sig ikke ventet -
at fa lejlighed til at se et sddant lovforslag
mere her i det heje landsting. Kfter det, -
som foregik under forbandlingen i:det ‘haje.

folketing i fjor, matte man forudswmtte, at ~
detikke var muligt at skabe et flertal i

det andet heje ting for gennemforelsen af

en fortseettelse af dente Jovgivning; og jeg - - |
mé tilsts, at jeg efter-at have hort forhand: = -

lingen. i folketinget ved anden behandling
har det indtryk, at det er meningen, at
loven ikke skal forlenges yderligere. Det
er virkelig folketingets mening, at vi ikke . .
mere skal se dette lovforslag.” . =
Jeg horte med nogen interesse péd for-
handlingen derovre, fordi jeg forstod, at -
folketinget har vedtaget, at det udvalg,
der var nedsat til behandling af lovforslaget,
skulle fortseette sit arbejde. Jeg troede nu,
at nar et lovforslag var vedtaget eller for-
kastet; var der ikke nogen egentlig mulig-
hed for, at udvalget kunne arbejde som et
rigsdagsudvalg — naturligvis nok som et
partiudvalg —, men det ma forretningsorde-
nen‘i det heje folketing vel rumme-en mu- .
lighed for. Jeg forstar 1 hvert fald, at det
er meningen, og jeg forstod, at det, man
skal beskeftige sig med, forst og fremmest
er sporgsmilet om, hvorvidt disse land-
brugsministerielle udvalg havde . veret’ il
skade for vort lands erhvervsliv og skonomi,
eller om de var til nytte. Man skal under-
soge, om de beskyldninger, der har veeret
fremsat tidligere og nu igen, rummer plads.
for en berettiget kritik af udvalgene. -
Jeg vil gerne derom sige, at med et sa
omfattende arbejde som det, der er udfert
i disse udvalg, et arbejde, der har haft en
s8 omfattende ‘ betydning for vort lands
okonomi, vil det vewre ganske. utenkeligt,
om man ikke kunne pege p4 visse situationer, -
hvor udvalgene kunne have gjort arbejdet
anderledes, og at. man derfor ogsd kan dis-
kutere, hvorvidt det’ kunne have - vearet
gjort bedre. Jeg har ikke haft lejlighed til
at sidde i noget af disse udvalg, ogsa fordi
jeg ikke har haft noget enske derom, men
jeg har pa meget nwert hold haft lejlighed "
til at folge deres arbejde, og jeg foler ‘mig -
aldeles overbevist om, at arbejdet génnem



