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[Bouet.]
grundejerne, som ikke har tmnkt pd at
spekulere, som gerne vil beholde deres hus,
og dog tager man eventuelt ved salg prak-
tisk talt' hele den udfundne stigning. Vi har
den’ opfattelse, at lovens virkninger bliver

en forringelse af forholdene for det private |

byggeri og en forringelse af opsparingsly-
sten; og at lovens gennemforelse vil forgge
administrationen og kreve en betydelig
personaleudvidelse. .
.Jeg forstdr meget-vel venstres grunde til
at indga pa forlig, men jeg tror, det. ville
. have veeret rigtigere at lade socialdemokra-
tiet og dets stetteparti, det radikale venstre
~— de alene kan jo gennemfare lovforslaget
— tage ansvaret derfor. Jeg foler mig over-
‘bevist om, at de, der rammes. af denne
lov, ikke vil veere taknemlige for den -selv
med de forbedringer, der nu opnds. -
Vi kan altsa ikke medvirke til lovforsla-
"gets gennemforelse, men da eendringsfor-
slagene er forbedringer i det forelagte
lovforslag, vil vi, sifremt disse @endrings-
forslag kommer til afstemning, stemme for
dem. Da partiet imidlertid er principielt

imod hele: dette. grundstigningsforslag, ma.

vi ved tredie behandling stemme imod lov-
forslaget. ‘ ’

Chr. Nielsen: Andringsforslag nr. 8 og 9
kan jeg tiltreede. De ovrige @ndringsforslag
betragter jeg 'som en afgjort forringélse af
det lovforslag, der blev forelagt af finans-

ministeren ‘her i tinget. Det ligger i sagens |

natur, ‘at nar sendringerne er foretaget som
en imedekommenhed overfor venstre, ma
de :betyde en forringelse af det oprindelige
lovforslag. Det bliver til ‘gavn for grund-
spekulanterne. Derfor mé jeg anbefale at
stemnie imod. cTT e

. Finansministeren (H. C. Hansen): Jeg |-

takker udvalget for samarbejdet og for dets
arbejde. Jeg har ingen anledning, forekom-
nrer det mig, til at .g4 ind i nogen debat,
heller ikke med den konservative srede

ordforer. Jeg skal nejes med at bekrafte.
“den -opfattelse,. som det. wrede medlem hr.

Besekgaard har af sendringen i §-19.. Jeg er
enig med det swrede medlem iyhe.ms syn her.

Hermed sluttede forhandlingen.
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3§ 1 og.2 |
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges med 49 stemmer mod 1.
§ 3, sdledes sndret, samt-§§ 4 og b
vedtoges uden afstemning. o
Aindringsforslag nr. 2 —7 betrigtedés som
vedtaget med samme stemmetal som -en-
dringsforslag nr, 1. Cal
 Andringsforslag nr. 8 :
vedtoges enstemmigt med 59 stemmer.
 Andringsforslag nr. 9 | .
vedioges ‘enstemmigt med 59 stemmer.:
- Andringsforslag nr. 10 betragtedes som
vedtaget med samme -stemmetal. som @n-
dringsforslag nr. 1.. = e
§§ 627, saledes sendrot,
vedioges uden afstemning,
- Lovforslagets overgang-til M"edie"-bekahdl@'ng
vedtoges uden. afstemning, = ..

Man gik ‘derefter til:

Anden behdndli%g af- fo’rs,lag‘ t.ilx«lob» om af-
gift af forlystelser, A

(Forste behandling findes i tidenden sp.

| 1379).

Der var ikke stillet %nklrihgéfd.‘r;élag,

Lovforslagets paragraffer -og spergsmailet
om dets overgang til tredie behandling sat-

tes til forhandling under’eet. -
Ingen bad om ,ordet,t

Lovforslagets §§ 1—20 og dets overgang til
tredie behandling oy

vedtoges uden afstemning. . - ..
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