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[Hans. Hansen.] Lot
Jeg skal pa udvalgets vegne redegere for
disse wndringsforslag. =~ =~ ‘

* Andringsforslag nr. 1 kan jeg g let hen.

over, da det kun indeholder en rettelse af en
trykfejl i lovforslaget. . =

Aindringsforslag nr. 2° er af redaktionel
karakter. Det gar kun ud pé, at der'i § 6,
stk. 2.Ftilfojes et enkelt ord.

Derimod er endringsforslag nr. 3 af mere
vidtgiende betydning og vel nok iser det,
som, har muliggjort enigheden mellem .de
3 partier. Det drejer sig om, at der skal gives
et tillg pa 10 pet. til ejendomrnens grund-

- belob, og dette er fuldsteendig i overensstem-
melse med § 4, sidste punktum, i den nu-
geldende lov. : h

Andringsforslag nr. 4 angir den bestem-
melse, der — som den hejterede finansmini-
ster gjorde rede for — var indsat af folke-
tinget vedrerende opgerelsen af grundstig-
ningen yved den 10.” almindelige  virdering..
I folketingets affattelse havde man indfert
en bestemmelse om, at den stigningsprocent,
der matte blive 1 grundveerdierne, skulle
nedsettes med 13. 1 landstingets udvalg
har man fundet en anden form for denne be-

- stemmelse, idet man fastsetter, at den stig-
ning, som har fundet sted mellem 9. og '10.
- vurdering, skal reduceres med !/;; denne
bestemmelse geelder altsé kun opgerelsen
ved 10. almindelige vurdering.

En anden vigtig endring indeholder en-
dringsforslag nr. b til' § 7. Efter det oprinde-
- lige lovforslag ville der ske en reduktion

Pa 1{/5 i den opgjorte stigning, medens man

nu fastsetter den til 4.

1 @ndringsforslagene nr. 6—9 til §: 19,
som- alle angér fritagelse eller henstand; er
~ der faktisk intet nyt, fordi de alle har veeret
fremme dels som @ndringsforslag, dels har
veeret behandlet i forbindelse med lovfor-

~ slag, vi tidligere har beskeeftiget os med.

Ved. @ndringsforslag nr. 10 til § 22 wn-
drer man 4/; til 3/, en rettelse som ned-
vendiggeres af sendringsforslag nr. 5.

Jeg wskal pa det udvalgsflertals vegne,
som star bag ved disse sendringsforslag, an-
befale dem til vedtagelse og ligeledes pi
dette flertals vegne anbefale, at man. stem--

mer for lovforslaget ved tredie behandling.

. Baekgaard: Ved lovforslagets forste be-
handling her i tinget forleden udtalte jeg,
at som forslaget foreld, kunne venstre ikke
stemme - for det, og henstillede samtidig
til .den hejterede finansminister at over-
veje nogle af .de tanker, som var udtrykt
i de endringsforslag, som venstres medlem-

om grundstigningsskyld. . 1424

| mer i fo]ketingét havde foreslaet, og. even-

tuelt medvirke til, at der kunne opnds
storre enighed.om lovforslaget. Jeg mé sige,
at i s henseende har den hejterede minister
ydet sin gode medvirken, g4 at vi nu er ene-
des om flere sendringsforslag, som udvalgets
@rede ordferer nu har gjort rede for. Zn-
dringsforslagene ger' lovforslaget .mere til-
talende for os og imedekomimer flere af de
synspunkter, som vi har gjort geldende.
De taler for sig selv, hvorfor jeg ikke skal
gé neermere ind pa dem. S »

Jeg vil dog bergre eendringsforslag nr. 6
til § 19, der omhandler de tilfeelde af frita-
gelser for grundstigningsskyld, som kan
forekomme for grundstigningsbelob pé. over
4,000 kr., og som -man skal ansege om. Er
miinisterens opfattelse mon . ikke den, ab
nar de i paragraffens begyndelse nsmvnte
betingelser er tilstede, vil ansegningen kunne
imedekommes? R L

Jeg vil anbefale, at man stemmer for de
stillede eendringeforslag, og, forsidvidt de
vedtages, at man stemmer for. lovforslaget
ved tredie behandling trods de betenkelig-
heder. ved lovens -praktisering, som -vi har .
givet udtryk for 1 betenkningen og ogsd
tidligere har gjort geldende. :

Bouet: De tre partier, socialdemokratiet,
venstre og det radikale venstre, har nu
tilendebragt. den lange behandling af dette
lovforslag om grundstigningsskyld og er
naet til enighed om forskellige =éndringer -
og om lovforslagets gennemforelse. Det kon-
servative parti har, ikke mindst i det andet -
hoje tings udvalg, sammen med venstre
arbejdet pa at forbedre og forenkle lovfor-
slaget og gore dets bestemmelser mindre
byrdefulde for grundejerne.: Det' skal ogsd
indremmes, at lovforslaget i teknisk hen-
seende er forbedret i forhold til det oprinde-
lige. Alligevel far grundejerne en byrde,
som er storre end den, den: nuverende lov
palegger dem, og selv med den bedre tek-
niske udformning af lovforslaget er be-
stemmelserne vanskeligt forstaelige for leg-
mend, og jeg feler mig overbevist om, at
det er en ‘meget. begrenset kreds, der er
fortrolig med .det foreliggende lovforslag.-
Det hjelper jo ikke, at man til stette for
sin opfattelse udtaler, at sagkundskaben
er enig, thi det hidtidige flertal fejer jo i dette
tilfeelde sagkundskaben til side. R

Vi har fra konservativ side erklsret os
villige til at bremse grundspekulanternes
virksomhed, nar gevinsten var konstateret
ved salg, men ved:denne lov Tammer. man
ikke alene grundspekulanterne, men ogsé



