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[Jens Jensen.]
1939-basis. Det var efter min mening en
stor ulykke, at man satte prisstop for hus-
lejen alene, medens. man p& alle andre
omréder gav efter og lod prisstigningerne
sl igennem. P4 det punkf tror jeg nok,
ministeren — og ogsd hans parti — har
en meget stor del af ansvaret. Det har efter
min mening medfert, at boligneden er
blevet s& slem, som den blev. Hvis man havde
fulgt en anden boligpolitik pa det tidspunkt,
tror jeg fuldt og fast pi, at der var blevet

bygget flere lejligheder, og vi ville da ikke

have stiet overfor den boligned, vi i dag
keemper med og har kempet med s& lenge.

Ministeren anholdt min udtalelse om, at
ministeren ikke havde nogen stor interesse
for spergsmalet. Min udtalelse skulle ikke
opfattes pa den mdade, at ministeren ikke
har bestilt noget med huslejeloven, men
jeg synes ikke, ministeren har veeret swerlig
impdekommende. Jeg synes ikke, der havde
veeret noget 1 vejen for, at ministeren kunne
veere gdet med til de endringer, der er
stillet forslag om af de to partier, eftersom
de var rimelige og nedvendige, og jeg tror
heller ikke, at lejerne havde haft noget
imod det, for en kendsgerning er det, at
det indbyrdes forhold mellem udlejere og
lejere ikke er, som det skal vewere. Det
skyldes simpelthen, at lejlighederne ikke
kan holdes vedlige, og derved kommer
utilfredsheden. Jeg hiber imidlertid, at den
hojteerede minister ma fi- held til at f3
disse love gennemfort inden udgangen af
december méaned, s& vi kan blive fri for at
forny disse love gang pad gang, og jeg be-
demmer det sidan, at jo lengere man
fortsaetter pa den méade, jo mere gir det ud
over husejerne og udlejerne, og det kan
der ikke
dighed 1. _ :

Med hensyn til boliganvisningen skal jeg
takke for de oplysninger, miniSteren gav.

Nar det nu pliver sagt, at for Aarhus’s yed--

kommende bedsmmer man det sidan, at

den vil veere nedvendig de forste to ar,

s& er det jo muligt. Vi‘hdr ogsé boliganvis-
ning i Hsbjerg, og jeg tror heller ikke,
man kan sette den ud af kraft det forste
dr, men jeg ma alligevel forstd de udtalelser
pé den maide, at boligneden er i aftagende,
og s& er der ogsd hib om, at denne lov om
boliganvisning, som kommunalbestyrelserne
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veere nogen rimelighed og retfer--
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selv kan bestemme, om de vil holde i kraft,
kan falde bort som unedvendig.

Chr. Nielsen: Det wmrede medlem hr.
Bouet mente, at man kunne male huts-
ejernes fattigdom ved at se det forfald; der
prager de fleste ejendomme. Jeg tror ikke,
det er nogen malestok for,” at husejerne
lider nod eller ikke kan afse penge til ved-
ligeholdelse. Det; er min faste overbevisning,
at husejerne simpelthen i udpreget grad
har fiet den indstilling, at de overhovedet
ikke vil rore en finger for vedligeholdelse.
De vil legge alle disse udgifter over pé
lejerne. Jeg behaver absolut ikke gi byen -
rundt for at kigge pa forfaldne ejendomine.
Den ejendom, hvori jeg bor, er yderst
forfalden, simpelthen fordi ejerne, bade
den forhenvarende og den nuvaerende, ikke
rorer en finger til vedligeholdelse, ikke ofrer
fem flade ore pa at sette noget som helst
istand, og jeg dokumenterede dog, at ved-
kommende ‘husejer har et nettoudbytte pa
8!/5pet. af de penge, han har anbragt i den
ejendom. Det er s et spergsmal, hvor meget
det ®rede medlem hr. Bouet mener, at denne
husejer skal have ret ‘til. Jeg forstar, -det
efter det eerede.medlems opfattelse - skal
bedommes sidan, at husejeren skal have
sit udkomme derved. Det er naturligvis
en betragtning, man kan gere gmldende.
Jeg for min del kan ikke opfatte husejer-
standen som et erhverv. I det foreliggende
tilfeelde, som jeg har kendskab til, holder
det absolut ikke stik. Her drejer det sig
om en skibsreder, der blot har skullet placere
sine penge, og som overhovedet ikke i de
snart to dr, han har ejet ejendommen,
har sat sine fodder i ejendommen. Han
interesserer sig ikke en dejt -for, hvordan
den ser ud, eller hvem der bor i den og be-
taler ham husleje hver méaned. Det eneste
han er interesseret i, er at sleebe de 814 pot.
hjem af sine penge. ‘

Arbejds- og boligministeren (Kjerbol):
Da der stadig i det srede medlem hr. Jens
Jensens udtalelser ligesom er en islet af be-
brejdelse mod mig 1 forbindelse med dette
lejelovssporgsmal, tager jeg ordet igen, ikke
for at forlenge diskussionen, men fordi jeg
godt kan tiltreede, at den tilstand, der er med
hensyn til det lave lejeniveau f. eks. i for-
hold til lejeniveauet 1 nybyggeriet, er uri-
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