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[Forsvarsministeren.] o -
serede medlem ‘1 en swrbetenkning fra den
kommiission, hvoraf han har varet- medlem i
en " drreekke, afgiver en erklering om, at
han kan tiltrede "forslagets hovedlinier,

synes jeg erlig talt, det er lidt for steerks,

nir det mrede medlem’i dag kommer og
siger, at nu har han féet tvivl om, hvorvidt
det, han sagde for en méned siden, er rigtigt.
Nu har han faet en sddan tvivl, s& han ma
s&ige,‘ at hovedlinierne mdske kan anven-

. RS :

Det wrede itedlem var ogsd af den me-
ning, at jeg med det lovforslag, som jeg her
hat fremsat for 'rigsdagen, var begyndt

fra den forkerte ende. Det @rede medlem.

har for et &r siden godkendt, at der blev
udarbejdet et forslag i overensstemmelse
med de retningslinier, som har varet be-
stemmende for det forslag, der nu foreligger.
M4 jeg ikke henstille til det wrede medlem,
- at han leser, hvad han selv gav tilslutning
den’ 29. juni i fjor i forsvarskommissionen.
Den 29. juni i fjor gav det serede medlem
tilslutning ¢il, at der blev udarbejdet
et; forslag, som indeholder de hovedpunkter,
der kendetegner det  nuveerende forslag.
Hvis det serede medlem havde varet af den
opfattelse, indtil kommissionen  afgav sin
forste beteenkning, ‘at der var begyndt ved
den forkerte ende, hvorfor sagde det eerede
medlem det s& ikke i sin mindretalsbetéenk-
ning? Hvorfor sagde det mrede medlem
s& ikke, at han-var misforngjet med forsla-
gets titel? Det ma dog vere meningen med
det mrede medlems tilstedeveerelse indenfor
kommissionen, at han -skal sige, hvad han
mener; det kan ikke vare meningen, at det
skal forholdes os, indtil kommissionen har
gjort sit arbejde, - o o N
" Det serede medlem hai* den 29. juni i fjor
givet tilslutning til, at der skal udarbejdes
et lovforslag med titlen: Forslag til lov om
Danmarks forsvar. Det @rede medlem har
givet tilslutning til, at det foreliggende for-
slag blev fremsat med denne titel. Det wre-
de medlem har derfor ikke nogen som helst
ret til i dag at kritisere mig derfor. Men
efter at -forsvarskommissionen har afgivet
sin betenkning, og det erede medlem
havde foresliet mig 'at bruge den titel, som
forslaget havde, da det blev fremsat i folke-
tinget, blev jeg opmamrksom pé, at det af
tekniske grunde ville vare hensigtsmeessigh
at tilfoje undertitlen, og derfor har jeg
stillet forslag derom og féet folketingets
tilglutning dertil. o \

Det wrede medlem var ogsd misforngjet

med, at der i lovforslaget tales om kongelige:

anordninger. Vi har haft kongelige anord-
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ninger her ilandet lige s& leenge, som vi har
haft en grundlov. Det er enhver ministers
ret pa grundlag af den lov, han far vedtaget
i rigsdagen, rent administrativt at udstede
en kongelig anordning om, hvorledes denne

‘eller hin embedsmand, som virker pa grund-

lag af en vedtaget lov, skal forholde sig. Der
er gjort opmerksom pa i bemwrkningerne
til. det foreliggende forslag, at man méaske
ogss vil anvende kongelige anordninger i
forbindelse med det foreliggende lovforslag.
Der er intet nyt, intet overraskende heri,
det er en sldgammel administrativ praksis.

S& anstillede det mrede medlem nogle be-
tragtninger: vedrerende Atlantpagten.. Jeg,
skal begreense mig til at svare det eerede

- medlem meget kort. Jeg har aldrig haft

grund til at vere i tvivl om — det heje
tings medlemmer- ejheller —, at det var.en
forudsmtning, nar vi gik ind under Atlant-
pagten, at vi da. pitog os militeere forplig-
telser, men vel at merke forpligtelser, hvis
art og omfang den danske regering og rigs-
dag til enhver tid bestemmer. Hvis det var
meningen med det’ serede . medlems betragt-
ninger her i dag atyde bidrag til, at det for-
kerte indtryk kan danne sig i befolkningen,
at vi som medlemmer af Atlantunionen ikke
har vor frihed i behold, s& vil jeg. dertil
gerne svare, at hverken den hgjteerede uden-
rigsminister eller jeg selv pé noget tidspunkt
under de forhandlinger, som vi har deltaget
i indenfor Atlantunionen, har tiltradt be-
slutninger, hvorved den danske regering og
rigsdag er sat ud af spillet. Jeg har tidligere
sagt, og pa den givne foranledning vil jeg
gerne gentage, at det er den danske regering
og den danske rigsdag, som treeffer afgerelse
om .de militsere foranstaltninger, som Dan-
mark skal gennemfore. . - -
- Det er ogsa righigt, og det er forudset. og
traktatmeessigh - bestemt, at Atlantpagtens
medlemsstater i feellesskab drafter, hvilke mi-
liteere foranstaltninger det vil vaere hensigts- .
meessigh for dem at gennemfore. Det kan
det srede medlem jo godt konstatere, det er
ikke nogen nyhed, men det srede medlem
skal lade vaere med at anstille betragtninger
med. det formal at fremkalde det absolub
forkerte indtryk i befolkningen, at det ikke
er regeringen og rigsdagen her i landet, der
bestemmer, hvilke militewre foranstaltninger

‘der skal gennemfores. Det er enhvers ret her

i landet at have en mening -om tingene, det
er ogsi det mrede medlems ret at have den
mening om Atlantpagten, som han og hans
parti har, men det er ikke rimeligt, hvis det
serede medlem i sin uvilje overfor denne pagt
lader sig bringe si vidt, at han fremsetber
udtalelser, ‘der i befolkningen skaber et for-



