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[Stegger Nieisen.]

vort land, heller ikke i vore landkommuner,
nogen uvilje mod en bedre skoleordning.
Men en sddan star og falder jo ikke med et
bestemt minimumstimetal, f. eks. det, der
star 1 folkeskoleloven, 648 timer. Det kunne
veere fristende at komme neermere ind
herpa, men det ville forudsette muligheden
for en udvalgsbehandling, og den vej anser
jeg ikke for farbar.

Der er imidlertid adskillige ting i folke-
skoleloven, som burde sndres. Jeg vil
gore den fungerende undervisningsminister
opmerksom pi et forhold, som er meget
uheldigt. Jeg kender det fra det praktiske
arbejde, og derfor drager jeg det frem. Det
er dette, at for at tilfredsstille folkeskole-

lovens minimumstimetal, som i det store |
og hele er 24 timer ugentlig, kraeves der ofte |

for skolerne brekdele af leerere. Lad os tage
et eksempel: en 2-klasset skole. Dér er der
altsd 2X 24 ugentlige timer, det er 48
timer. En leerer skal kun bestride 36 timer.
Der mangler altsd lerer il 12 timer, d. v. s.
/g leererkraft. I en 3-klasset skole gar det op,
sddan som det skulle helt igennem. 3 x24
timer er 72 timer, og 2 X36 timer er 72
timer. I en 4-klasset skole er det atter
galt. 4 X 24 er 96 timer, 3 X 24 er 72 timer.
Der mangler leerer til 24 timer, d. v. s. 2/,
leererkraft. Jeg geor opmeaerksom pé, at disse
brokdele af nedvendige leererkrafter volder
kommunerne store vanskeligheder. Ofte
mé de ordne det pa den mdde, at de tager
lererkraften fuldtud, hvilket betyder en
fordyrelse af deres gennemforelse af skole-
loven. Dette problem har jeg ved tidligere
lejlighed veeret inde p4, og jeg gor opmerk-
som pa det igen, nu der er lejlighed til det;
jeg ser ikke, at spergsmélet har veret frem-
me, heller ikke i det andet heje ting.

Jeg vil slutte med at sige, at kommunerne
er noget bange for det gkonomiske problem,
og det er forstaeligt nok. Vi fir antagelig
hoje byggepriser adskillige &r frem, i tiden;
vi far det sikkert indenfor den frist til 1958,
der er sat. Derfor er det nodvendigt, og det
beder jeg ministeren meerke sig, at veere
opmasrksom, pi tre ting — det bliver egent-
kun to ting, for den ene er altsd 1 nogen grad
opfyldt. Disse tre ting er for det forste hajere
tilskud efter skoleloven — det er det, der
- gives her, og det er vi meget taknemlige
for —, for det andet tilsagn 1 den udstraek-
. ning, som det vil vere ministeren muligt
at give det, om direkte tilskud — det har
hidtil udgjort det samme som tilskuddet
efter skoleloven, og jeg ser ikke, at. kom-
munerne pad nogen made kan undvare det,
hvis de skal gennemfore disse projekter —
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og for det tredie forstdelse og rummelighed
i opfattelsen fra myndighedernes side over-
for de praktiske lesninger og kombina-
tioner, der vil kunne forekomme, altsammen,
naturligvis indenfor det forsvarliges rammer.,
Han ma veere noget smidig og bejelig,
hvor der f. eks. er en bestiende bygning,
en =:ldre bygning ved et skolekompleks,
som med god vilje kan indrettes til et seer-
lokale for slgjd eller for skolekekken, selv-
om der skulle mangle en lille smule, Derved
kan der spares mange udgifter for den pa-
geldende kommune. Jeg mener, at med
disse tre ting, skolelovstilskuddet, det di-
rekte tilskud og forstielsen overfor prak-
tiske losninger og kombinationer, kan det
hgje ministerium forvente, at man vil kunne
gennemfore denne lov indenfor det aremal,
der nu er fastsat.

Jeg skal med disse bemeerkninger pa mit
partis vegne anbefale lovforslaget til en
velvillig og hurtig behandling.

P. A. Poulsen: Det skolelovsforslag, vi
her har til behandling, blev fremsat i
folketinget allerede i januar méned. Det
gr ud pa at sikre det fortsatte skolebyggeri
den fornedne stotte fra staten, og at kom-
munerne, der vil have del 1 denune statte,
skal have deres byggeplaner godkendt inden
den’1. april 1953. Jeg vil til det sidste be-
meerke, at jeg hellere havde set arstallet
1955. Fristen 1958 siger jeg ikke noget til,
nar vi endelig skal have 1937-loven med
dens bestemmelser og krav virkeliggjort,
men der kan veere forhold i kommunerne,
der vanskeliggor, at man allerede i begyn-
delsen af 1953 fuldtud er pa det rene med,
hvordan man skal gribe sagen an, og jeg
kan slutte mig til det ®rede medlem hz.
Stegger Nielsens udtalelse om, at der kan
maske ogsd bejes lidt af pad det punkt, hvis
seerlige forhold ger sig gmldende.

“Jeg er fuldstendig enig med udvalget i
det andet heje ting 1, at nu ber skolebygge-
riet fremmes mest gorligh, sé at man i%ﬁ{e
oftere skal udskyde den endelige afgerelse,
men jeg er ogsa klar over, at for mange
kommuner vil de krav, som loven stiller,
give arledning til tunge skonomiske byrder.
Det er ikke blot selve byggegalden, der kan
blive tyngende, man m4 heller ikke glemme,
at den meget betydelige stigning i de 4rlige
driftsudgifter, som den nye skoleordning
uvegerligt forer med sig, ogsd kan blive
tyngende. Vi kender det samme forhold fra
amtskommunerne med hensyn til sygehus-
udgifterne. Det er s& sandelig ikke gjort
med at {4 sygehusene bygget eller udvidet
og gjort moderne, men ogsi driftsomkost-



