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[H. C. Andersen.] . .

spergsmal, der har foranlediget, at denne
foresporgsel er blevet stillet. v

Jeg -gentager, at vi er fuldkommen klar
.over, at den hgjteerede justitsminister be-
finder sig fuldtud pa lovens grund, nir han
 har handlet, som han i dette tilfwelde har
gjort, men vi har alligevel ment, der. ville
veere en vis rimelighed i, at ministeren fik
lejlighed til ogss-her i tinget at udtale sig
om tildelingen af denne bevilling — et
sporgsmal, som altsd nu synes at have storre
offentlig interesse.

“Justitsministeren (Steincke): M& jeg be-
gynde med at takke den wrede ordforer
:for foresporgerne. Jeg er lige s& glad for
denne forespergsel, som jeg tror den mrede
ordfarer er ked af at have stillet den —
han, som med sin rige filmsindsigt ved,
hvor ubegrundet den i virkeligheden er.
Maske var det ogsi derfor, at den =mrede
ordforer i stedet for den seedvanlige frem-
gangsmade at stille forespergslen og si
afvente ministerens besvarelse pid forhand
kom ind pa en udferlig imedegielse af min
forventede besvarelse. Mit svar pi fore-
-sporgslen, sdledes som den er stillet og fore-
ligger for mig, lyder siledes: bevillingen
er givet til Arbejdernes Oplysningsforbund:
med hjemmel i den nugeldende biograf-
teaterlov af 13. april 1938, idet denne lovs
§ 2, stk. 1, giver adgang til foruden til
kommuner, enkeltpersoner og produktions-
selskaber at give bevillinger til landsorga-
nisationer, hvis virksomhed er af samfunds-
nyttig- og folkeopdragende karakter. Der
er ved den valgte fremgangsmade, ved den
trufne afgerelse gdet frem pi ganske normal
‘méde, idet der er indhentet udtalelser fra
de sedvanlige myndigheder, herunder ogsé
fra filmsradet, som i sin enstemmige udta-
-lelse har henstillet, om en landsorganisation
eller en enkeltperson ber have bevillingen,
-men -som, forsdvidt en landsorganisation
-foretreekkes, har udtalt, at AOF ber gé
forud for de andre landsorganisationer
blandt ansegerne. Filmsrddet har altss;
enstemmigt ment, at AOF, der gennem en
meget lang drreekke har udfert en- betyd-
ningsfuld virksomhed p& det’ folkeopdra-
gende comrade, opfyldte de i den: gwldende

ov . opstillede betingelser og desuden var
den bedst kvalificerede af landsorganisa-
tionerne — -en vurdering, som justifsmini-
steriet altsa fandt at kunne tiltrede.

Den kritik, der-er fremkommet i anled-
ning af den trufne afgerelse, har, bortset
-fra de swmdvanlige personlige - elskveerdig-
. heder mod undertegnede, i seerlig grad vearet
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rettet imod, at det skulle veere rimeligh

-eller forsvarligt at give bevillingen til en
landsorganisation, efter at et flertal i bio-

grafkommissionen af 1947 i den nylig al-
givne betwenkning har foresldet, at adgangen
til at lade visse landsorganisationer drive

biograf fremtidig skal bortfalde — en be-
-grundelse, som der ogsé legges swrlig veegt

pé i den stillede forespargsel. Overfor. dette
skinargument kan for det ferste anfares,
at der ikke i kommissionen var enighed om
denne lgsning, idet to af kommissionens med-
lemmer, nemlig socialdemokratiets repree-

.| sentant, som ved tidernes uguunst for tiden

er justitsminister, og selve lederen af sta-
tens filmscentral netop tog forbehold over--
for dette forslag og gav udtryk for, at de

ikke fandt det sagligt rimeligt at afskeere

landsorganisationer med oplysningsformal
fra at fa bevilling. T samme forbindelse ma
tillige fremheeves, at den eerede ordferer
for forespergerne ogsé var lidt inde pé, at
dreftelserne 1 kommissionen angdende dette

punkt i serlig grad drejede sig om, hvorvidt

den hidtidige adgang til at give kommunerne
bevilling burde bevares — et spargsmil,
der var genstand for megen debat, idet
meningerne herom var steerkt delte —, og
den enighed, der tilsidst opndedes herom
indenfor hele kommissionen, havde til for-
udseetning, at man si pd den anden side
begreensede bevillingshavernes kreds, nem-
lig ved, som flertallet gnskede det, at ude-
lukke landsorganisationerne. Flertallets for-
slag herom er derfor i virkeligheden en art
kompromislasning,. o T
Det anforte sveekker i sig selv' vaegten af
flertallets forslag, men det afgerende for
mig i denne sag er, at et sddant forslag, om
hvis fremtidige skeebne man pa. dette tids-
punkt ikke kan ane noget som helst,. pa
mgen made kan veere bindende for admini-
strationen, der udelukkende har truffet sin
afgorelse efter de geldende lovbestemmelser
og udfra de forudswtninger, som disse byg-.
ger pi. Hr det virkelig de wrede foresporgeres
mening, at man. fremtidig ikke skal admini-
strere efter -den gmldende lov, men efter et
eventuelt- flertals . kompromisforslag i en
kommissionsbeteenkning, som regeringen mu- -
ligvis aldeles ikke agter at soge ophejet til

lov? Det turde vamre en ganske ny statsretlig

teori, lavet for ¢ullfiller. Eller tor man mulig-
vis g& ud fra, at venstre vil holde bestemt

. p4, at man -absolut jkke skal kunne fradrage

erlagt skat i sin. selvengivelse, blot fordi
skattelovskommissionen nu foreslar dette?
Selvfolgelig ikke. Der er ikke een venstre-
mand, der af den grund sendrer sin over-
bevisning. Eller har man glemt, at jeg.i sin



