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[Bouet.] ‘ ‘
s& an pa, hvorledes den hejteerede finans-
minister og flertallet vil stille sig overfor de
gnsker, som neweres af mit parti og venstre.

Gudiksen: Det er vel ikke unaturligt, at
jeg til indledning mirder om, at jeg, da
sagen blev behandlet her sidste gang, i
april 1949, som ordferer for mit parti be-
gyndte med at anbefale lovforslaget og ogsé
sluttede med at anbefale det. Som man
méske vil huske, fremsatte den hejterede
finansminister en bemrkning om, at han
var glad for, at jeg dog endte med at anbe-
fale lovforslaget, da det af mine bemerk-
ninger kunne se ud til, at jeg nermest var
kritisk indstillet overfor det. Det var ogsa
tilfeeldet, for samtidig med at jeg gerne
ville ga ind for forslaget og have det gen-
nemfprt, mente jeg, at det forslag, der den-
gang foreld, var af en sidan art, at dervar
grund til at fremkomme med kritik, og jeg
vil gerne sige til den hejtmrede finansmini-
ster, at jeg synes, at de forhandlinger, vi
havde ifjor med finansministeren i lands-
tingsudvalget, hvor vi indhentede en masse
oplysninger mange steder fra, bekrzftede,
at min kritik ikke var helt uberettiget.
Ogsa det forslag, som her ligger pa lands-
tingets bord, og som i virkeligheden er et
helt nyt forslag, bekrwfter i hgj grad, at
der virkelig var grund til at kritisere de
punkter, jeg dengang kritiserede.

Tovrigt vil jeg takke den hgjtwrede finans-
minister, fordi han har skiret igennem og
lavet et helt nyt lovforslag. Det er et rask
treek, en beslutsom handling. Det var efter
min mening det eneste rigtige i dette sporgs-
mal at skaere igennem og komme med et
nyt forslag, som bygger pa de sendringer,
der er dreftet i udvalget her i landstinget.
Jeg synes, at ministeren er kommet godt
fra det. Pa et enkelt punkt skal jeg senere
fremkomme med kritik, ellers er jeg tilfreds
med en hel masse af de foretagne @ndringer
og med den form, lovforslaget har fiet nu.

For det forste gor den hejteerede minister
tiden 1932—50 til en periode for sig med
hensyn til opgerelse af grundstigningsskyl-
den. Jeg tror, vi str overfor en ret stor
forhejelse, og jeg gar ud fra, at grundejerne
hellere vil have en afgift efter den gamle
lov pad 4 pet. af halvdelen af stigningen,
“efter at konjunkturtillegget og fejlregnings-
tilleegget p& de 10 pet. er trukket fra, end
de vil have en afgift pi 4 pot. af 4/; af stig-
ningen uden fejlmarginstillesg.

Jeg er meget ked af, at man har bibe-
holdt den gamle § 15, hvorefter den arlige
omvurdering skal vaere den afgerende faktor

16/, 50: 1. beh. af f. t. 1. om grundstigningsskyld.
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med. hensyn til prisen. Jeg har for herfra
fremfort en del indvendinger herimod, s&
det skal jeg ikke komme n@rmere ind pa nu.
Jeg synes, det er helt ved siden af at have
en sadan bestemmelse, men nu er den der,
og jeg vil sige til finansministerens ros, at
han har gjort, hvad geres kunne for at mildne
denne bestemmelse, og for at der kan af-
sluttes handler s& hurtigt som muligt.
Hurtige vurderinger er indfert, forelobige
vurderinger, sd man i nogen made kan f3 at
vide, hvordan vurderingsmendene ser pa
handelen, inden den endeligt afsluttes, men
folgen af, at § 15 er bibeholdt i den gamle
skikkelse, kan alligevel godt blive, at der
sker en del handler under bordet, og at der
i enkelte tilfmlde ikke vil finde handler sted.

Jeg skal ikke komme ind pé lovforslagets
enkelte paragraffer, men kun nevne nogle
enkelte ting, som jeg mener er forbedringer,
og som ger, at mit parti kan stemme for
lovforslaget.

Der er forst den forbedring, at afgiften pa
de 4 pet. kun beregnes af de 4/, af den reelle
stigning. Det er en ret betydelig forbedring.
For det andet er fejlmarginstilleegget faldet
veek, og det er rimeligt. Efter den praktiske
erfaring, vurderingsmendene har, er der
ingen grund til at opretholde det lmngere.
Sé er der indfert meget omfattende bestem-

' melser, hvorefter selgeren skal oplyse keobe-

ren om alt vedrerende grundstigningsskyl-
den, inden der sker handel. Jeg synes, at
alle disse bestemmelser er gode, ogsd be-
stemmelsen om fradraget pa 4 000 kr. for
de smé ejendomme. Hvad angdr gartnerier,
stiller jeg mig lidt tvivlende overfor, om den
stilling, der er taget, er rigtig eller ej, men
jeg skal ikke komme med kritik her. Jeg
synes, det afgerende er, at lovforslaget har
faet en klar form, sividt det kan lade sig
gore; det er jo ikke let at give dette lovforslag
en klar form. Nu er der foretaget en adskil-
lelse mellem de nye og de gamle skatteydere,
dem fra 1932 til 1950, og jeg synes, det er
rart at have nulpunktet 1950 at gd ud fra.

Med disse bemarkninger skal jeg psd mit

' partis vegne anbefale lovforslaget til hurtig

og velvillig behandling her i tinget. Jeg
horer, at der skal vare udvalgsbehandling.
Vi onsker ikke at trmkke sagen lengere
ud, idet vi mener, at sagen er s& godt op-
lyst, som det er muligt. Jeg mener, at vi mé

_gennemfore lovforslaget her i landstinget,

inden samlingen slutter.

Finansministeren (H. C. Hansen): Jeg
takker de to ordforere, der har givet til-
slutning til lovforslaget, og jeg takker de
andre ordferere for deres bemerkninger.



