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viste retfeerdighed til alle sider. De vig-
tigste af disse sndringsforslag var vel nok
for det forste det, der angik det afgiftsplig-
tige belobs sterrelse, og for det andet
bibeholdelsen af den 10 pet.s margin for
fejlvurdering; derudover betingede vore
sendringer nogen forenkling af administra-
tionen. Vi er ikke niet dertil, at vurderin-
gerne er uangribelige, selvom jeg haber,
at det nye udgangspunkt, vurderingerne af
1950, vil vise sig at veore mere ensartet
end 1932-vurderingerne. Derfor synes det
mig aldeles pakravet, at der bibeholdes et
fejlmarginstilleeg. Og hvad det forste sporgs-
mal angér, tror jeg ikke, det gar an, at der
ikke levnes mere udbytte til swmlgerne, end
lovforslaget hjemler. Jeg tror i1 alt fald,
det vil hemme udbudet af byggegrunde
omkring byerne, og det skulle jo ikke veare
formalet. At ville veerne keberen, som ikke
selv er i stand til at overse folgerne af grund-
stigningsskyldens paleg, er meget vanskeligt,
og der er rejst mange indvendinger fra sag-
kyndig side imod formen derfor. Der er
ganske vist, siden vi sidst havde sagen til
behandling, rettet noget ved det, men
méaske kunne der endnu findes en lettere
form.

Jeg skal ikke yderligere g4 i enkeltheder
med hensyn til de mange detailbestemmel-
ser i lovforslaget; jeg héber, vi far det il
udvalgsbehandling, og at vi si nermere
kan drefte de spergsmal, hvorom der ikke
er opnaet enighed i det andet hoje ting, og
jeg vil henstille til den hgjteerede finans-
minister, at han, med samme beredvillighed
som i fjor vil medvirke til belysning af
problemerne og navnlig endnu en gang over-
veje de af mine partifeeller i folketinget
stillede sendringsforslag; ved forslagets anden
behandling i det haje folketing faldt der
udtalelser, navnlig fra udvalgets ordforer,
om, abt uoverensstemmelserne bortset fra
procenten ikke var betydelige. Jeg vil
henstille, at vi i et udvalg underkaster lov-
forslaget en fordomsfri behandling; som det
goreggger ber, kan mit parti ikke stemme
or aet.

Bouet: Da mit partis ordfarer i denne sag,
det eerede medlem hr. Jorgen Jorgensen,
pé grund af sygdom er forhindret i at veere
tilstede, skal jeg pa mit partis vegne frem-
seette nogle bemwrkninger om det fore-
liggende lovforslag, der jo er en gammel
kending, idet vi ogsé i sidste samling meget
~indgéende har behandlet et grundstignings-
lovforslag i et udvalg, hvor det jo fik en

helt zendret skikkelse og blev gjort klarere
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ved en lang rekke endringer af teknisk
karakter. Men selv med disse sndringer er
lovforslaget vanskelig overskueligh, van-
skelig forstaeligt for legmeend, og det viser
sig ogsad, at de swmrlig sagkyndige organer,
som man har anmodet om udtalelser, dom-
merforeningen, Sagforverrddet, banker og
kredit- og hypotekforeninger, har kritiseret
lovforslaget meget sterkt, og endvidere
har retskyndige professorer, sidst professor
IMlum i ,,Byggeforum® rettet en meget steerk
kritik, man kan vel sige en sonderlemmende
kritik mod forslaget. Det er altsd specielt
sagkyndige, som har vurderet lovforslaget
og er fremkommet med deres advarsler,
og de er enige i deres kritik.

Her synes det, som om den hgje regering
og flertallet ikke neerer synderlig respekt
for sagkundskaben i modsetning til mange
andre tilfzelde, ved hvilke man paberaber
sig de sagkyndiges udtalelser. Ja, ordfe-
reren for socialdemokratiet i folketinget, hr.
Holger Kriksen, har givet udtryk for den
opfattelse, at nir storkapitalen faler sig
ramt, vil den gerne have professorer og
andre til at forsvare sig. Hertil er at sige,
at hvis det kun drejede sig om storkapitalen
— i denne forbindelse ma man vel nsermest
teenke pa storspekulanterne —, ville vi
fra konservativ side veere rede til at med-
virke til at hindre denne spekulation, dette,
at man jobber grundpriserne i vejret, og
det kunne geres ved, at det offentlige ved
salg indkasserede den ublu fortjeneste, der
matte foreligge. Men ved det foreliggende
lovforslags bestemmelser rammer man ikke
alene den store grundspekulation, men alle
de tusinder af grundejere, som ikke har
teenkt pa at spekulere, som gerne vil blive
siddende ved deres ejendomme. Man kan
méske sige, at i de udtalelser, som jeg
citerede fra det andet hoje ting, ligger der
ogsd, en skjult insinuation om, at disse
retslorde professorer er betalt af kapitalen for
at fremsmtte deres udtalelser. Det tror jeg,
der i hoj grad mé protesteres imod, og det
kan neeppe heller vamre i egen interesse, de
har gjort det, for professorver plejer ikke at
veere lgnnede af staten pd en sidan méde,
at de er i stand til at spekulere og derved
skaffe sig en uforholdsmeessig indkomst.

Man hevder, at de af samfundet skabte
verdier bor tilfalde det offentlige, og jeg
er i hovedsagen enig i denne betragtning,
men hvorledes vil man fuldtud retfeerdigt
fastswtte disse verdier? Det er f. eks. en
kendsgerning, at salgssummerne for huse
og mindre villaer er steget meget betydeligt,
og arsagen er den meget simple, at bolig-
neden har tvunget folk til at kebe sddanne



