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“heller - ikke veere afgorende for det stand-

. punkt, jeg finder det rigtigst at tage til|

“forslagets udvidede bestemmelser om, ad-
gang til lighrending. - = - .. R
" "Kirkeministeriet og ‘flere aflandets bi-
skopper har udtalt alvorlige beteenkeligheder
" ved den nu foresldede regel. Det er ikke,

fordi det er biskopperne, der har dette syns-
punkt — man kan legge storre eller mindre
veegt herpd; ligesom man synes —, men jeg

- m3 indremme, at jeg narmest deler biskop-
pernes betenkelighed. Jeg kender ikke newr-
“mere til udtalelserne fra biskopperne —-
~det var gnskeligh, om vi kunnre stifte neer-
- mere bekendtskab med disse udtalelser —,
© ‘men jeg ser, at bl a. biskop Ollgaard i
" 'Odense har udtalt sig om spergsmalet il
et kobenhavnsk ~dagblad. Biskoppen siger
saledes — jeg beder den hojterede formand
om tilladelse til et kort citat —: o
. ,Jeg har ikke noget imod det_(lovfor-
© slaget). Modstanden ‘mod ligbreending er
blevet meget mindre, end den var for
20-ar siden, og der kan ikke blive tale om
noget overgreb: imod . den enkelte. Det

" principielle er, at man skal give til kende,
om man snsker lighraending eller begra-
‘velse; man’ skal tage sit standpunkt.”:
Det serede medlem hr. Hrnst Christiansen
" tog biskop Ollgaard til indteegt for sin op-
* fattelse.” Jeg ved ikke, om biskoppens ud-
_talelse her kan kaldes for en tilslutning il

* ‘lovforslaget; i s& tilflde ma jeg sige, at
jeg wrlig talt ikke forstar biskoppen. Han
har intet imod lovforslaget, siger han, man
skal blot give til kende, om man gusker lig-
‘breending eller begravelse. Ja, men det er
jo netop det, der er det springende punkt i
lovforslaget, at man kan risikere at blive
brsendt, dersom man ikke inden sin dad
“udtrykkeligt har tilkendegivet, at man ikke
pnskede det. Biskoppen siger i denne sin
udtalelse, at man skal tage sit standpunkst.
‘Det” er jo ikke det, der er tale om her;
“pveertimod, dex er tale om tilfeelde, hvor der
‘intet standpunkt er taget, og si skal afgs-
relsen veere overladt til den afdedes efter-
. ladte familie. Det er netop dette, der ger
. mig betankelig ved den foreslaede nyordning.
~ Jordefeerd er stadig det mest almindelige,
- det er den nedarvede, den traditionsmess-
‘sige form for bismttelse. Jeg ved godt, ab
‘i-den klassiske oldtid var lighrending. al-
“mindelig. Forholdet er jo det, at dersom
“nogen gnsker at blive breendt, ma det kunne
. forlanges, = at ~vedkommende, pi samme
 made som ~man “treeffer testamentariske

- digpositioner i levende live, skriftlig" eller |
mundtlig treeffer bestemmelse med hensyn
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4l lighrmnding, hvis' den pageldende da
ikke er medlem af en ligbrendingsforening, .

der gnskes. . -
- Med hensyn til

for i sd fald er der jo ingen tvivl om, hvad:

opgraves - efter  fredningstidens udigb. For: -

det forste er det efter forslaget overladt il

kirkegarsbestyrelserne at bestemme, - om
breending skal finde" sted, og for det ‘andet..
man man erindre, at fredningstiden for grav-,

steder jo i hvert tilfeelde er 20 8r. Savel -
‘biskopperne som kirkeministeriet er ogsé

gaet 1mod denne nye besteminelse. Jeg vil
dog- lige henlede opmerksomheden -pa, at
biskop Noack har udtalt til et dagblad som .
sin opfattelse, at pa landet vil ingen kirke-
gardsbestyrelse treffe: sidan bestemmelse

om breending af opgravede lig eller ligrester.

" Det mrede medlem hr.Hrnst' Christiansen

sagde om § 5 i lovforslaget, hvorefter det - :

ikke kan palmgges folkekirkens preester at
forrette jordpékastelse eller foretage anden .

kirkelig handling, hvor lighrending- finder -
sted, -at efter "hans mening var denne be-

sternmelse forzldet. Jeg er nu ikke af samme

opfatbelse som det wrede medlem. I tilfelde -

som her, hvor meningerneer sterkt delte,

‘og hvor der kan vere prester, som af sam- -
vittighedsgrunde ikke onsker at medvirke
ved lighrending, ‘kan man ikke palegge

presterne det som tjenestepligh. .~~~ - .
Som det vil fremgs ogsd ai det, jeg har
sagt her, er der jo imidlertid en’sterk ud- .

‘vikling i retning af mere og mere at gi over

til lighreending, og hvis dette i fremtiden

praktisk talt bliver den eneste form for bisset- .

telse, vil man naturligvis ogsi fra lovgiv-

ningsmagtens side tage hensyn hertil, men -

iovrigt mener jeg ikke, at tiden er inde til -
at foretage storre forandringer i 'den pd
dette omride gwmldende lovgivning. . =~ .~

Det er, hvad lovforslaget i ’detS"helhe&f"

giver mig anledning til at bemsmrke. Vi er

naturligvis villige - til ‘at drefte forslagets
enkeltheder i'et udvalg. -~~~ -

Tngeborg Refslund Thomsen: Hvis det

var sadan, at lighreending var den mest al-

mindelige form for ‘begravelse, var der vist -
ikke meget at indvende mod dette lovforslag..

Nu'er det imidlertid kun hver 5.—6. be-. .

gravelse, der foregir ved ligbrending; lig--

breending er netop det:ualmindelige.” .
Men ligesom der er mange, der ikke op- -

retter testamente, ndr de har livsarvinger,

: bestemmelsernei§ 2, stk. 1,
punkt 5; om ligbreending "af “dedfundne, -
ukendte personer er jeg knap s& betenkelig.

Jeg gar heller ikke sa afgjort imod. bestem- "
melserne i punkt 61 samme paragraf, hvori
omtales branding af lig eller ligrester, som . -



