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[H. C. Andersen.] . : 5
seed og skik, at man overgiver ligene til ilden.
Den tid kan komme, men det vanskelige
ved lovgivningen er her, at vi befinder os i
en overgangstid. Derfor havde jeg egentlig

- gerne set, at man var blevet stdende ved de
nugmldende bestemmelser endnu en tid. Jeg
sé gerne, at vi var blevet stiende ved den
lov, vi har pa dette omrade, og som vi lever
vel under, eller at vi var blevet sa ner ved
den, som det overhovedet er gerligt. -

Hvad angar fundne lig — man finder dem
undertiden pa stranden — eller opgravede
rester af det menneskelige legeme, har jeg

- personlig intet imod, at man overgiver disse
rester til ilden. Rent personligt har jeg intet

imod det. .

Jeg tror, at meningerne om en lovgivning
af denne art er delte. Der vil komme ret
steerke brydninger mennesker imellem angé-
ende dette lovforslag. Derfor er jeg fuld-
steendig enig med socialdemokratiets ord-
forer i, at man ber overgive lovforslaget til
en grundig udvalgsbehandling.

Malchau: Jeg vil ikke mene, at et lovfor-
slag af den seregne karakter, som det fore-
liggende forslag har, helt kan afgores efter
rent partipolitiske linier. Jeg vil tro, at der
indenfor alle partier er bade tilhengere og
modstandere af lighrendingen. Her gor sik-
kert den personlige, den individuelle ind-
stilling sig geldende. Om man ser p lig-
breendingen pid den ene eller den anden
méde, heenger sikkert i nogen grad sammen
med. det livssyn, man i det hele taget har.
Nogle gnsker sikkert, at lighreending over-
hovedet ikke var tilladt, medens andre for-
mentlig godt kunne tenke sig den som den
eneste tilladte form for bissttelse. En Gal-
lupundersggelse har vist, at man i meget
store dele af befolkningen ser med stor vel-
vilje pa ligbreendingen, men det blev tillige
oplyst, at kun 1/, af de udspurgte gnskede
selv at blive breendt.

Der kan vel ikke veere nogen diskussion
om, at efter demokratiske principper ma
enhver selv have lov til at treeffe bestem-

. melse om, hvorvidt han efter sin ded skal

breendes eller ikke. Derfor kan der sikkert
heller ikke blive nogen uenighed om lovfor-
slagets § 2, stk. 1, punkterne I og 2, hvorefter
ligbreending kan finde sted, enten nir den
afdede har truffet bestemmelse om, at hans
lig skal breendes, eller dersom den afdade
ved sin dod var medlem af en af justits-
ministeriet godkendt lighreendingsforening.

Enigheden herer derimod sikkert op, nar
vi kommer til lovforslagets § 2, stk. 1,
punkt 3, hvorefter ogsd en. afdeds pare-

t. 1. om lighreending, 110

| rende under visse forudsetninger kan trasffe

bestemmelse om lighrending. En tilsvarende
bestemmelse fandtes igvrigh ogsd i det lov-
forslag, som davemrende justitsminister Zahle
fremsatte 1 1931, men bestemmelsen udgik
under lovforslagets behandling her i tinget.
Dansk Ligbrendingsforening. fremheever
som, begrundelse for forslaget den steerkt
stigende interesse for ligbrending. Saledes
siger man, at medlemstallet i foreningen
siden 1939 er steget med ca. 140 pct., og
man heevder, at dette endda kun giver et
ufuldsteendigt udtryk for befolkningens til-
slutning, idet mellem 25 og 50 pct. af de-
breendte overhovedet ikke har vearet med-
lemmer. Det er jo Dansk Ligbreendingsfor-
ening, der har rettet henvendelse til justits-
ministeriet om, revision af loven af 14. marts
1931 med forslag til forskellige ®ndringer i
den nugzeldende lov. Man hevder endvidere, -
at antallet af lighreendinger er steget meget
steerkt i de forlgbne ar, siden loven af 1931
tradte 1 kraft; siledes blev der i 1948 be-
nyttet lighreending ved 17,7 pet. af alle
biseettelser. Videre heevdes det, at Danmark
har en meget hgj. lighreendingsprocent i
sammenligning med andre lande, den er
ogsé hajere end i de andre skandinaviske
lande, hvor der vel at marke er en meget
videre adgang til lighreending end i Danmark. -
De nevnte forhold og den omtalte udvikling
herhjemme skulle efter Dansk Lighren- .
dingsforenings mening underbygge og moti-
vere kravet fra foreningen om udvidelse af
adgang til lighreending her i landet, og det
samme mener justitsministeriet veél, da
man har optaget disse krav i nwmrverende
lovforslag. Jeg er nu af den modsatte an-
skuelse, jeg mener tveertimod, at udvik-
lingen har vist, at adgangen til lighreending -
benyttes i si stor udstrekning med den
nugeldende lovgivning, at en udvidelse af
denne adgang ikke synes serlig pakraevet.
Jeg vil gerne i denne forbindelse sige, at
hensynet til de ovrige skandinaviske lande
naturligvis vejer til i overvejelserne, nar
der skal tages stilling til dette lovforslag,
altsé til de nye bestemmelser, navnlig i § 2,
stk. 1, punkt 3. Vi skal og ber i s8 vid ud-
streekming som muligh veere pa linie med
disse vore mnordiske broderlande ogsa ps
lovgivningens omrdde, men det alene kan
dog ikke veere afgerende for vor stilling til
lovforslaget p& dette punkt. o
Lad mig med det samme sige, at jeg
personlig intet har imod lighreending, der
er intet forbud herimod i bibelen, og jeg-
finder ikke, at lighrending er stridende imod
den kristne lere, imod. religiose eller andre
synspunkter. Min personlige stilling kan dog



