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[Ernst Christiansen.] , o
hvorndr byggeforholdene bliver siledes, at
det bliver muligt at bygge. I en rekke
byer, hvor der hidtil ikke har veret krema-
torier, vil man altsd fremtidig f4 mulighed
for at foretage lighrending 1 selve byen.
Det ma derfor forekomme rimeligt, at
afgorelsen af sporgsmalet, om der skal finde
jordfeestelse eller lighrending sted, gores
s& enkelt og praktisk som muligt, og det
forekommer mig, at lovforslaget pa dette
punkt er swrdeles heldigt. Der er ikke tale
om overgreb mod nogen, der er oven i
kobet i lovforslaget taget forbehold, idet
det udtrykkeligt siges, at hvis det vides, at
den afdede af religiose grunde var imod
lighreending, skal dette vespekteres, en
bestemmelse, der er fastsat bl. a. af hensyn
til den katolske kirke, hvis medlemmer,
sdvidt jeg forstar, ikke har tilladelse til
at blive breendt. Der kan altsd ikke teenkes
at ske noget overgreb imod religiose opfat-
telser. ' L

Tovrigh trox jeg, man kan veere glad over,
at man, nar der er tale om lighrending,
efterhanden er ndet frem til, at problemet,
altsd bortset fra enkelte tilfeelde, ikke
pavirkes af religizse folelser eller betragtes
som en stillingtagen for eller imod religionen,
og jeg skal ikke nwmgte, at jeg med stor
gleede har set de sidste dages meget klare
udtalelser af f. eks. biskop Ollgaard og
biskop Rosendal, der swmrdeles tydeligt
har slaet fast, at religiose betenkeligheder
kan der ikke veere ved lighbrending — de
gar seerdeles klart ind for det foreliggende
lovforslag. Jeg synes, det er en fordomsfri
holdning af biskopperne; vi har grund
til at veere glade over, at tiden kan fore
noget godt med sig og efterhinden sndre
gammeldags indstilling. I 1892 var der:en
biskop, der var medlem af dette haje ting,
og som betegnede lighrending som en
absolut ikke-kristelig form for begravelse;
han mente dog ikke, at vedkommende
derved mistede muligheden for at blive
salig, men problemet var der. Det er en
gliede at se, hvor fordomsfri bisperne er i
dag, men der er &benbart ogsia bisper,
der er af en anden opfattelse, det fremgar
af bememrkningerne 'til lovforslaget. Jeg
tror imidlertid ikke, at der er grund til at
betragte dette sporgsmil som et religiost
spergsmal, der er ingen religigse interesser,
som bliver kreenket, der er tveertimod taget
seerligt hensyn til religiose opfattelser.

HEndvidere er der i lovforslaget en bestem-
melse om, at hvor der finder opgravning af
ligrester sted, nér fredningstiden for det
pageldende gravsted er udlebet, kan kirke-
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gardsbestyrelsen treeffe bestemmelse  om,
at de opgravede rester skal breendes. Heri-
mod er der indvendt, at denne regel kan
medfere, at rester af mennesker, der 1 sin .
tid absolut ikke har gnsket at blive brendt,
en snes ar eller mere efter alligevel kommer
ud for at blive breandt. Det er naturligvis en
argumentation, man ikke kan bestride.

P3 den anden side tror jeg nu ikke, man
skal heefte sig for sterkt ved denne ind-
vending. Jeg star her med et udklip fra et
kebenhavnsk blad for et par dage siden, der

viser et fotografi taget ved Trinitatis kirke.

Der er foretaget udgravninger til fjern-
varmeanleg, og derved er man pd kirke-
pladsen ved Trinitatis stedt pa flere gamle
grave og har fundet en masse rester af dede
mennesker, og alle disse rester, ben, knogler
0. 8. v., er stablet omhyggeligt op; hvis
de ®rede medlemmer har set det billede i
avisen, vil de have bemsrket en forevrigt-
meget peent foretaget opstabling af knogler
fra alle mulige afdede. Det er hejst sand-
synligt, at de pageldende afdede, hvis
rester nu sddan stables op og derefter skal
graves ned i feellesskab, ikke havde teenkt
sig at blive breendt, men jeg er aldeles silker
pa, at de heller ikke havde teenkt sig, at de
pé et eller andet tidspunkt skulle i masse-
grav sammen med andre, s& jeg synes,
at man dog vist nok mé se pé, hvad der er
det. mest praktiske, og det synes jeg, at
den omtalte bestemmelse 1 loviorslaget er,
selvom der altsd kan fremfores en strengt
logisk argumentation mod det.

34 er der lovforslagets § 5. Det er, sévidt
jeg kan se, en paragraf, der er bevaret
uendret helt tilbage fra 1892.- Den  be-
stemmer, at det ikke kan pélwegges folke-
kirkens preester at forrette jordpékastelse
eller foretage anden kirkelig handling, hvor
lighreending finder sted. Jeg nwvner denne
paragraf, fordi det ikke er sa almindeligt, at
man 1 love fritager embedsmeend for deres
embedspligt. P4 den anden side har man jo
i sin tid ment, at bestemmelsen var rigtig,
da formodentlig mange preester havde be-
teenkeligheder. Nu ser jeg imidlertid, at
biskop Rosendal udtaler sig med wuvilje
om denne paragraf, og jeg forstar i og for sig
godt haps uvilje. P& den anden side er efter
min mening denne paragraf blevet gjort |
aldeles betydningsles af livet. Jeg tror,
der er uhyre fa tilfeelde, hvor preamster
skonner, at de ikke vil medvirke, fordi
der finder lighrending sted, jeg mindes
ikke i &revis at bave hert om det — det -
kan muligvis vare foregdet i stilhed —,
wen det er i hvert fald ikke noget, der er
almindeligt; det almindelige er, at preesten,



