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[Justitsministeren.]
med hensyn til- arvelovgivningen gi ind pé
en almindelig diskussion om, hvilke leve-
muligheder regeringen i almindelighed og
undertegnede 1 seerdeleshed har politisk talt,
idet jeg gér ud fra, at det svar, jeg har
givet, er tilstreekkelig beroligende for dem,
der matte vente pd en ny arvelov med utgi-
modighed.

Jeg kommer 88 til det w=rede medlem
br, Hlmquist, hvis igvrigt stilferdige tale
jo gnistrede af sagkundskab. Det wmrede
medlem var. forst noget betmnkelig ved
§ 1, stk. 1, nr. 1 a, med hensyn til bestem-
melsen om, at grundbelgbet skulle vere
sa lavt som 200 kr. Det er jeg naturligvis
meget villig til at diskutere i udvalget.
Hvorledes - man har tenkt sig udlans-
virksomheden organiseret fremtidig — det
neeste problem, som det wrede medlem
Tejste —, kan vi jo ogsd drefte i udvalget,
men jeg skal gerne straks henlede over-
formynderens opmarksomhed pi dette
spergsmal og udbede mig en nmrmere
erkleering herom til brug for udvalget.

Ogsé det neeste sporgsmal vil det veore
naturligt at drofte 1 udvalget, nemlig om
-der kan gives overformynderiet noget friere
heender, altsd om man kan undgd at legge
afgorelserne op til justitsministeriet. Jeg er
ganske vist ikke helt sikker p4 — det skal
nu ikke opfattes som en insinuation, det

ligger jo langt fra mig —, at det serede med--

lem ville vere gdet ind for dette forslag
med samme styrke, hvis han selv var
Justitsminister, men det, . tor jeg ikke
svare noget afgerende pa. P4 forhind er
jeg noget betenkelig ved at gi den vej;
‘men jeg vil naturligvis meget gerne diskutere
det i et udvalg. Det samme geelder sporgs-
mélet om, hvorfor kontante penge ikke kan
bandlegges i vedkommende bank, og hvor-
for udlansrenten skal fastsettes af over-
formynderiet, medens lodtagernes rente —
eller indskydernes, som det erede medlem
foretreekker at kalde dem, hvad jeg ikke
har noget imod — skulle fastswtfes af
Justitsministeriet. Det er jo altsammen
sporgsmél, som i hej grad egner sig til neer-
‘mere droftelse i et udvalg. :

Det wrede medlem hr. Malchau skal jeg
takke, fordi han i det store og hele var til-
freds, ogsé med kompetencefordelingen og
specielt med reglerne i § 9, som jeg forstod
det serede medlem hr. Elmquist ikke var si
glad for. :

Det serede medlem froken Anna Wester-
gaard vil jeg ogsé takke for den venlige mod-
tagelse. Spergsmalet om § 6, stk. 4, anga-
ende dedsfald eller andre tvingende grunde

%[5 80: 1. beh. af £. t. 1. om overformynderiet.
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nemt til klarhed over i ud-

Eilmquist: Den hgjteerede justitsministers
udtalelser giver jo ikke anledning til mange
svarbemeerkninger, for den hejteerede mini-

ster gjorde det, som jeg synes, meget rig-

tige, at han henviste de forskellige sporgs-
mal til dreftelse i udvalget.
Jeg vil gerne sige, at nir jeg her. ved

forste behandling, som jeg ogsé har gjort

det .ved andre forstebehandlinger, har

| rejst en rakke sporgsmil, som jeg i-og for

sig kunne have ventet med til udvalget,
er det i en ganske bestemt hensigh, nemlig

‘den, at den hgjteerede justitsminister og

ogséd overformynderen kan vewre forbereds
pa, -at disse spergsmil vil komme til dref
telse. Jeg synes, det er meget vigtigt, at den
hgjteerede justitsminister og overformynderen
far kundskab derom allerede nu, da man har
givet til kende, at man meget gerne ser lov-
forslaget fort igennem inden” den 1. juli
1950. Det har altsd veeret hensigten med at

‘rejse sporgsmalene her, og den gnistrende
-sagkundskab, jeg samtidig er kommet til

at give til kende, ved jeg at min kere kol-
lega, den nuvewmrende hgjterede justitsmi-
nister, kun vil glede sig over at jeg har

faet lejlighed til at vise.

Den hgjteerede justitsminister turde ikke
insinuere, at jeg ville have indtaget et andet

‘standpunkt med hensyn til at foresld flere

sager, bl. a. om frigivelse og bandleggelse,
henlagt il overformynderiets endelige af-
gorelse. Jeg forstar ikke, hvorfor den hejt-
@rede minister siger ,insinuere”, for den

‘hejterede minister giver sig jo aldrig af med

at insinuere. (Justitsministeren [Steincke]:
Nej, antyde!). N4, der skulle vere brugs

‘ordet ,,antyde”, det bliver det alts rettet

til. Jeg kender ikke til, at  den hgjterede
justitsminister giver sig af med at insinuere;
s& derfor forstod jeg slet ikke den bemsrk-
ning. Jeg vil gerne have lov til at sige, at det

er skam et sporgsmél, jeg selv har haft

meget under overvejelse, da jeg sad som
justitsminister, om der ikke var en del af
disse sager, som kunne afgores endeligt af
overformynderiet. Det er imidlertid et rent
sagligh spergsmal, som kan dreftes i udvalget.

‘Jeg vil ogsa gerne allerede nu, sé at man kan
forberede sig pé det, da det gelder om at 3

sagen s8 hurtigh igennem, spegrge, om vi kan
fa at vide, hvor mange sager af den slags
der gar fra overformynderiet til justitsmini-
steriet, og hvor mange afggrelser der bliver

endret dér, for at man kan se, om der ikke
kan ske en forenkling. Det, der er mit formél

med at rejse spergsmélet her, er at bidrage



