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dispensationer, og s4 vil det vaesentlig blive
lokaleforhold, der ms skrides ind overfor.
Tror man virkelig, man nogensinde havde
faet en fabriklovgivning her i landet og i
andre lande, hvis man havde anlagt det syns-
ﬁunkt? Tror man ikke, at p4 et hvilket som

elst tidspunkt, hvor man gir i gang med
en saddan opgave, melder der sig straks sko-
nomiske vanskeligheder? Naturligvis m4
loven indeholde overgangsbestemmelser, og
‘der m4 pid den ene eller den anden made
veere givet visse dispensationsregler; det kan
man ikke kommeé udenom.

Man siger, at denne lov giver adgang til
den ene dispensation efter den anden. Ja,
der er lidt rigtigt i det med hensyn til af-
snittet om. arbejdstidsbestemmelserne, og
det stiller jeg mig selv meget, meget skeptisk
overfor, men ellers — jeg beder undskylde,
at det er det samme, som jeg sagde den 1.
april i 4r; men nér andre ordferere har frem-
fort akkurat de samme bemsrkninger, synes
jeg ogsa, jeg mé imodegd dem her — ellers er
det netop gjort meget, meget simplere i dette
lovforslag, end det er i den nugazldende lov.
Ifolge den nugeeldende lov skulle i hvert til-
feelde arbejdsradet og socialministeriet for-
uden direktoratet indblandes. Her er det
gjort meget simplere netop for at undgs et
stort maskineri i det enkelte tilfzelde.

Det orede medlem hr. Axel Kristensen
sagde — og jeg forstir, at det serede medlem,
der talte for det konservative parti (Boeck-

Hansen), er enig med ham —, at disse be- |

stemmelser her kan virke produktionshem-
mende. Jeg var si glad, forrige gang det
@rede medlem hr. Axel Kristensen talte her
om det samme emne. Sdvidt jeg husker,
sagde han, at arbejderbeskyttelseslovgivnin-
gen ikke havde virket produktionshemmen-
de, men produktionsfremmende. For det er
jo sddan, at et virkeligt forebyggelsesarbejde
pd dette omrade ikke virker produktions-
hemmende, men produktionsfremmende, og
det har historien da s sandelig ogsa bevist.
Det er i den tid, vi har haft arbejderbeskyt-
telseslovgivningen, at vi har haft den store,
store industrielle udvikling.

Den wrede konservative ordferer (Boeck-
Hansen) talte imod, at arbejde i private
hjem. inddrages under loven, siledes som det
sker efter lovforslaget. Jeg vil gore opmeerk-
som pa, at pa dette punkt er der ingen for-
skel p& lovforslaget og den nuvwmrende lov.
Der er ogsa i den nugeeldende lov en bestem-
melse om, at man kan skride ind overfor
hjemmearbejde. Man.har ganske vist ikke
gjort det, man har kun haft tilsyn med det,
der hedder andenbandsveerksted, kun med
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hjem, hvor der beskeeftiges fremmed ar-
bejdskraft.

Den konservative ordferer fortsatte med
sine angreb pa fabriktilsynets leeger og sagde,
at man burde bruge embedsleger og sund-
hedsstyrelsen. Jeg vil gentage, hvad jeg
sagde den 1. april i &r: det er efter aftale og
i samarbejde med sundhedsstyrelsen,  at
leeger er blevet knyttet til fabriktilsynet, idet.
det har vist sig, at embedsleger i alminde-
lighed — naturligvis — ikke kan have den
specielle viden, som er ngdvendig p4 disse-
omrader; jeg anforte ogsé som et eksempel,
at der havde veeret to dedsfald af silikose pa
en skurepulverfabrik. Leegelig medarbejden
er nodvendig, og den er ogsé ofte direkte 1 ar-
bejdsgivernes gkonomiske interesse, idet den
kan virke til, at visse sikkerhedsforanstalt-
ninger kan undlades, som man ikke ville
turde undlade, hvis man ikke var tilstraek-.
kelig klar over, at der ikke var sundheds--
fare. At erhvervshygiejnikerne naturligvis:
som alle andre leger, videnskabsmend og:
andre ikke altid har den fulde sandhed, er
der jo ikke mnoget mmrkeligt i; jeg driller
sommetider leeger med, at hvad der er rig-
tigt det ene ar, er forkert det neeste, og jeg
tor ikke sige, at der ikke kan ske noget
lignende pé dette omréde. Men i det hele og-
store m& man vel sige, at en underbygget
viden pa disse punkter er mere gavnlig til-
alle sider end en viden, som ikke er under-
bygget, eller en viden, som faktisk ikke ek-
sisterer. .

Der er imidlertid et enkelt spergsmal,
som jeg finder anledning til at rejse. Det er
foranlediget ved en paragraf i lovforslaget,
som i forhold til hele dette lovkompleks er
underordnet. Det er et spergsmal, som jeg:
ogsd rejste i fjor, men som ikke synes ab
have gjort meget indtrffk hverken ps den:
hgjteerede minister eller pa regeringen.:
I trontalen i &r erklerer den hejterede
statsminister, at han til hjelp for fedende:
kvinder har i sinde at udvide barselshvile-
bestemmelsen til gavn for erhvervsarbej-
dende kvinder. Nu vil jeg gerne sperge, om
det, som den hgjterede statsminister har
teenkt pa, er den bestemmelse, der findes
i dette lovforslags § 39, som forbyder kvinder
i hele det arbejdsomride, der er inde under:
loven, at arbejde en vis tid efter nedkomsten
og dermed automatisk giver dem ret til
visse dagpenge. Jeg gér egentlig ud fra, at
det er det, statsministeren har tenkt pa,
men jeg vil gerne have det helt klaret.

Nu er det jo naturligt, at man, ndr man
behandler denne paragraf, kommer ind pa
det spergsmal, der henger sammen dermed,
nemlig om erstatning for tabt arbejdsfor-



