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Formanden: Forhandlingen dre]er sig. nu
om det af det @rede medlem, hr.
J ensen. stillede forslag om en dagsorden

Gustav Pedersen: Det af det aerede med-
lem hr. Funck Jensen stillede. forslag om,

en dagsorden skal jeg p& venstres, det kon-.
servative folkepartis, det- radlkale venstres,

og socialdemokratiets vegne anbefale at
stemme imod. Retsforbundet deltager sam-
men med de andre partier i arbejdet med
behandlingen af de frilister, som vedrerer
sporgsméilet om resolutionen fra Paris, og
endvidere 1 arbejdet med fornyelse af lov
“om erhvervsekonomiske foranstaltninger.
Dette rent saglige arbejde foregir for gje-
blikket i udvalget og, som nmvnt, under

retsforbundets deltagelse. Vi m4 derfor anse

det for at vaere sagligh urimeligh og politisk
uanstendigt pa dette tidspunkt at stille et
forslag som det af det wrede medlem hr.

Funck Jensen stillede. Hvis jeg ma have

lov #il et ganske kort citat, kan jeg citere,

hvad. det serede medlem- hr Funck Jensen.

selv har sagt under behandlingen. Det srede

medlem sagde ifelge fortrykket spalte 834:

,» Vi mener i retsforbundet, at der ogss

~ for det politiske liv findes en moral, som

" vi bor lade os lede af, hvis det folkehge
. og politiske liv skal blive sundt.* .

~ Jeg synes, der var en swrlig anlednmg for

det erede medlem til at prove pa at efter-

leve de krav, som han stiller til andre partier,

inden han stiller dem specielt” til disse
partier.

Aksel Larsen: Jeg formoder ikke, det er
ngdvendigt for mig indgiende at begrunde,
hvorfor vi agter at stemme imod den af
det srede medlem hr. Funck Jensen fore-
sldede dagsorden. Jeg foler imidlertid trang

til at sige, at vi naturligvis kunne folge en.

- uskik og foresla en afpareringsdagsorden,
noget i retning af, at tinget beordrer rege-
ringen til under ingen omstaendlgheder at
optylde kravet fra Paris. Det gor vi imid-
lertid ikke:af to grunde. Den ene er den —
jeg. ved ikke, om man skal kalde den for-
mel eller principiel —, at vi_ synes, afpa-
rermgsdagsordner er en uskik; vi synes,
at nar der foreslds en dagsorden, ber den
til afstemning og vedtages eller forkastes.
Den anden. grund er det reelle, at vi
1 imorgen eller. i overmorgen — formoder
jeg da — skal have _vareforsyningsloven til
anden behandling; s& skal vi diskutere alle
disse sporgsmail, og s forekommer det mig
serlig talt at veere noget — ja, jeg skal jo
finde et parlamentarisk ord — noget be-
synderligh meningslest noget at stille for-
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slag om en dagsorden pa nuvaerende t1ds—
punkt. . ‘

Funck Jensen: Den hﬂ]taerede handels—f; |
minister - fremsatte i sin tale-for lidt s1den,

‘nogle hojst usaglige bemaerkmngel til mig.

Jeg vil naermest betegne dem.som gymna- -
siastiske, og jeg har egentlig ikke andet at -
svare pa dem, end at enhver mi jo fore’

"den tale, der svarer. til a,lder og udv1k11ng,

og det gaelder naturhgws ogsé den hejterede
minister.

Med hensyn til det rent saghge, handels—
mmlsteren var inde pa, Voterede han steerkt:
for, at i Paris havde man netop fiet lov
til at anvende undtagelsesparagraﬁen, 08
det er nok muligt; men vi ma alle veere klar-
over, at i jo hejere grad denne undtagelses-
paragraf bliver, anvendt, desto mere gen-
nemhuller-vi. hele ordnmgen som en si, og .
s3 risikerer vi, at der ikke kommer .noget .
ud af den. Fra retsforbunde’os side ser vi
derfor sidan pa det, at vi -bor: acceptere ,
kravet fra Paris og s betragte det -som

‘et rent ‘indenrigsk spergsmal, hvordan vi
klarer de overgangsvanskehgheder, der even— o

tuelt. kan opsta 1 forbindelse dermed. .

Den_hojteerede handelsminister ‘var ogsd

noget inde pé.den engelske prlsklemme, 0g
vel har England  sin andel 1 sagernes ud-
vikling, men den h;a]taerede ‘handelsminister
kan jo ikke klare frisag i forbindelse med

‘netop dette sp@rgsmal den hejteerede han- .°

delsminister har ogss sin del af ansvaret: for
den prlsklemme, som foreligger. . =~ c

Hvad angir dagsordenen, har den hya]t- -
mrede handelsminister afvist den, og des-
uden har det wmrede medlem hr.
Pedersen som ordferer for ikke. mindre end
fire partier afvist den. Lad mig i parentes

 bemserke, at vi ogss underhdnden har haft

en henv‘endelse om at tage denne dagsorden”/

' tllbage I anledning af alt dette vil jeg gerne

sige, at vi ser sidan pa det: ‘da den hojterede -
handelsminister kom hjem fra Paris, foreld -
der en helt.ny situation, en sﬂ;uatlon, om

hvilken = den hejteerede handelsminister 1? .
 nogle interviews ganske rigtigh sagde, .at
nu matte han tale med regeringen og mgs- e

dagen om denne sag. Det var selvfolgelig
fuldkommen korrekt af den hejterede han-

delsminister forst og. fremmest at tale oed -
den regering, hvoraf han er medlem, og det.
nseste. fuldkommen korrekte ville veere, at

hele  denne nye situation blev forelagt :
folketinget p& akkurat samme made ‘som-

ethvert lovforslag forelegges. il ‘en fe;rste" ’
behandhng Hvad-er nemlig i almindelighed -

meningen med, at et lovforslag forelwegges:
til forste ]oehandhng’z Det er, at der skal

Gustav



