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[Indenrigsministeren.]

Neerverende forslag er ganske i overens-
stemmelse med det, som blev fremsat i
rigsdagssamlingen 1948—49 og henvist til
behandling i et folketingsudvalg, der ikke
ndede at afslutte sit arbejde inden rigs-
dagssamlingens afslutning.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale forslaget til det hgje tings velvillige
behandling.

Den forste sag péd dagsordenen var:

Fremsettelse af lovforslag.

Anden neestformand (Victor Larsen):
Forst har den hejterede undervisningsmini-
ster ordet for at fremswmtte det for hans ved-
kommende anmeldte lovforslag.

Undervisningsministeren (Hartvig Frisch):
Jeg har herved den ere for det hgje ting
at genfremsmtte det forslag til lov om folke-
biblioteker, som jeg fremsatte ved forrige
samlings slutning. Nér jeg, skent enhver
kunne sige sig selv, at lovforslaget ikke
dengang kunne behandles, alligevel frem-
satte det, 14 det i, at jeg fandt det vigtigt,
at der i sommerens lgb blev lejlighed for
kompetente forsamlinger og interesserede
parter til at udtale sig om forslaget, saledes
at vi, nar vi til efterdret fik selve lovens
enkeltheder til behandling, kunne have den
offentlige debat som baggrund.

Selve lovforslagets grundlag er som be-

kendt en henvendelse 1 1946 fra Danmarks
Biblioteksforening til undervisningsministe-
riet, indeholdende et forslag om revision
af loven. Nar jeg her taler om loven, er det
i hovedsagen loven af 1920. Der er kommet
sendringer dels i 1936 og dels 11946, men det
egentlige hovedgrundlag er stadig loven af
1920. Biblioteksforeningen tenkte sig den
mulighed, at der nedsattes en kommission
til forberedelse af en lovrevision, men
ministeriet har ment, at det grundlag, som
var forelagt af Danmarks Biblioteksfore-
ning, i sig selv var tilstreekkeligt til, ab
ministeriet efter yderligere undersggelser og
forhandlinger selv kunne udarbejde et for-
slag. Vi er altsd gdet til dette arbejde pa
grundlag af biblioteksforeningens henven-
delse og har udarbejdet et udkast, som
derefter gennem. indenrigsministeriet er ble-
vet forelagt de fire store kommunale orga-
nisationer til udtalelse. Disse organisatio-
ners svar findes aftrykt i de bilag, som led-
sagede lovforslaget ved fremsettelsen i
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foraret, men er ikke genoptrykt i det fore-
liggende lovforslag, da det jo kun drejer
sig om en genfremsamttelse. _ ‘

Nar man sammenligner det udkast, der
blev sendt til organisationerne, med neer-
veerende forslag, vil det vise sig, at der pé
en rmkke punkter er taget hensyn til
indvendinger fra kommunal og amtskom-
munal side. Dette udkast, som gennem
indenrigsministeriet blev sendt til udtalelse
i kommunalkredse, blev, desuden sendt til
finansministeriet, og der blev derefter for-
handlet om sagen mellem finansministeriet
og undervisningsministeriet, og hvis man
sammenligner udkastet, som ogsd er af-
trykt i det forst fremsatte lovforslag, med
det forslag, der her forelmgges, vil man se,
at efter disse forhandlinger er de finansielle
rammer blevet betydeligt forandret. De
finansielle endringer, som er gennemfert i
forhold til udkastet, vedrorer swrlig slut-
satserne for -statstilskuddet, og visse len-
ningsbestemmelser, der fandtes i udkastet,
er helt udgiet.

Jeg skal derefter g over til at pege pa
de vigtigste nye bestemmelser i forslaget.
Principielt ny er bestemmelsen i § 2, stk.
2, hvori det kreves, at der senest i 1961
skal veere oprettet et bibliotek i alle kom-
muner. Det vil f& betydning for de ca. 430
kommuner, der endnu indtil dato savner et
folkebiblioteksvaesen. En lignende principiel
betydning har stk. 3 i samme paragraf,
hvori det hedder, at et ikke-kommunalt
bibliotek, hvis det ikke opfylder sin bestem-
melse, kan kreves aflost af et kommunalt.
For at disse to principielle bestemmelser 1
§ 2 imidlertid ikke skal virke for hérds eller
skematisk, gives der i § 2, stk. 4, mulighed
for dispensation, sdledes at to eller flere
kommuner kan samles om et folkebibliotek,
hvis omstendighederne taler derfor. Des-
uden kan der ogsé p& andre mader gives

| dispensation fra loven.

Trra sogneradsforeningernes side blev der
som svar pa vort udkast gjort indvendinger
mod selve det obligatoriske princip, der altsa
findes i § 2, stk. 2, og siden fremsoettelsen i
foraret er der i adskillige aviser fremkom-
met indleg om, at dette obligatoriske prin-
cip vil betyde et tvangsstyre. Fra samme
side fremhseves, at det har veeret et stort
gode, at dansk biblioteksvaesen er opbygget
pa frivillighedens prineip. Dette princip fin-
der jeg ogsd megen anerkendelse verd, men
det er vel ubestrideligt, at det ikke har veeret
fuldt tilstreekkeligt for de ca. 430 sogne, hvor
der i gjeblikket intet bibliotek findes, skont
grundlaget for hele vort biblioteksvzesen,
som jeg for navnte, allerede blev lagt i 1920.



