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~ [Karl Olsen.] .
pegede pa, at departementschefen ville fi
s& meget og de lavere tjenestemeend, bund-
klasserne, s8 forholdsvis lidt. Ja, men det,
vi forseger at rette, er jo, at man har givet
de mellemste og hojere klasser pa lonskalaen
for lidt gennem en arreckke, og s er det klart,
at man 1 toppen vil f4 procentvis mere end
i bundklasserne.

Det wrede medlem havde sympati for det
i vort @ndringsforslag, der berorte pensio-
nisterne. Jeg kunne have ensket, at det
wrede medlem s3 havde stettet os med hen-
syn til at give pensionisterne den fulde ydelse.
Nar jeg teenker tilbage til forhandlingerne
for et ar siden og tenker pa, hvor sterkt
det serede medlem gik ind for pensionister-
nes sag, synes jeg erlig talt, at det wrede
medlem ved denne lejlighed skulle have

" stottet os adskilligh steerkere, end han gjorde.

Jeg synes, det er et meget beskedent stand-
punkt for det wmrede medlem at indtage at
bede den hojterede finansminister om at lade
ordningen for pensionisterne fa tilbagevir-
kende kraft fra 1. oktober. '

M4 jeg med hensyn til vort sndringsfor-
slag sige, at det er muligt, det kan kritise-
res sagligh pd det ene og det andet omrade.
Vi ville have veeret rede til at diskutere en-
keltheder; jeg har sagt i udvalget, at vi ville
vaere parate til at foretage afgorende ®ndrin-

. ger, parate til at diskutere storrelsen af det
belgb, der kunne ydes, hvis blot der havde
veoret forhandlingsvilje fra nogen side. Men
vi har ikke fra nogen side undtagen fra
retsforbundet fiet nogen som helst hénds-
rekning, og derfor ligger forslaget nu i sin
enkelhed pa bordet, og som jeg sagde, da
jeg havde ordet forste gang: nu er det lagh
dér, og jeg tror bestemt, det vil komme til
at forme sig siledes, at vi, nér vi igen kom-
mer til at st& overfor dette problem, vil
blive nedt til at tage hensyn til de princi-
pielle synspunkter, forslaget rummer.

Alfred Jensen: Hvis jeg i dag var géet
herhen med forhdbninger om, at vore sen-
dringsforslag ville mede tilslutning fra bare
een side, var jeg naturligvis blevet skuffet.
Jeg har ikke haft sidanne forhabninger, for
jeg kender dette ting og var klar over, at
man ville afvise dem. Jeg var ogsa klar over,
at hvis det erede medlem hr. Holger Eriksen
ville nedlade sig til at tage ordet i denne sag
i forbindelse med vore sendringsforslag, ville
han tale om overbud; det er jeg s vant til,
det gor intet indtryk pa mig, og jeg tror
heller ikke, det gor mdtryk pa andre. Jeg er
ikke valgt herind, og det er mine menings-
feeller heller ikke, for at traske i det erede
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medlems eller regeringens fodspor; vi er
valgt herind for at give udtryk for den poli-
tik, vi har lagt frem for velgerne, og det
serede medlem mé vide, at den falder ikke
sammen med, hvad han og hans parti har
sagt, specielt angdende dette sporgsmal.

Der er derfor ikke noget meerkeligt i, at
jeg og mit parti stiller forslag, der ligger pé
linie med de gnsker, der er ude i tjeneste-
mandsorganisationerne. Jeg synes, det havde
veeret mere rimeligh, om det srede medlem
i stedet for at tale om overbud havde tenkt
lidt over, hvilke krav der er stillet fra tjene-
stemendenes side, og gjort noget for at fa
disse krav imgdekommet. For det er jo mu-
ligh at give den forhojelse, der her er tale
om, det er blot et spergsméil om, hvorvids
viljen er til stede. - ,

Det er. ogsd fuldkommen wurimeligt ab
korome her og pasts, at de ensker, der er
hos tjenestemsendene om at fi den lenfor-
hgjelse, vi her har foreslaet, ikke skulle
kunne indfries uden skatteforhgjelser. Ved
det serede medlem da ikke, at det bade 1
sommer og nu ved finanslovforslagets fore-
liggelse blev oplyst, at der i fjor var et over-
skud p& 320 mill. kr. pa statens regnskaber?
Det @rede medlem ma vel ogséd kende mili-
teerudgifterne og vide, at hvis man ville
give tjenestemendene de lonforhajelser, der
her er tale om, kinne man né frem til pen-
gene; det er bare et spergsmél om, hvor-
vidt viljen er til stede.

Det srede medlem. hr. Thisted Knudsen
kunne ikke stemme for vore sendringsfor-
slag, da de ikke indeholdt nogen oplysning
om, hvor meget det ville koste at gennem-
fore dem. Jeg forstar ikke denne @ngstelse
hos det wrede medlem. Han var dog medlem,
af tinget her i fjor og ved, at man i fjor kom
og forklarede os, hvilke tal vi ville komme
op pé i ekstra udgifter, hvis man vedtog de
af os stillede @ndringsforslag. Og jeg blev
endnu mere forbavset over det serede med-
lems engstelse, da et medlem af lonnings-
udvalget kunne std op og forklare, at de
ville koste 35 mill. kr. ekstra. Det ¥il sige,
at man i virkeligheden har tallene til rédig-
hed, nar man far lov til at slippe ind i lgn-
ningsudvalget, og havde man holdt sig til
de grundprincipper, som findes i forfatningen,
og ladet os komme ind i lenningsudvalget,
ville det mrede medlem have fiet lejlighed
til at f4 torre tal for, hvad vore sndrings-
forslag ville betyde i ekstra udgifter. Nu har
det @rede medlem fiet tallene, og bagefter
kan han komme og fortwmlle mig, at de af-
skreekker ham. Det ligger jo pa linie med:
hans udtalelser om de udgifter, som det kon-
servative forslag ville medfore. .



