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[Anker Lau.l
at han jo pad fuldkommen traditionel vis
rettede meget hirde angreb pa handelen.
Jeg skal ikke komme neaermere ind pé dette;
handelsstanden er en gruppe af befolknin-
gen, som nu rent traditionsmeessigt bliver
angrebet, hver gang et socialdemokratisk
medlem kommer ps denne talerstol, si jeg
synes ogsd, jeg ved denne lejlighed vil pro-
testere. Disse generclle udtalelser overfor
et erhverv, der forserger mnogle tusinde
mennesker her i landet, skal dog ikke sta
helt uimodsagte.

Det, jeg er betenkelig ved — og jeg er
meget beteenkelig ved det —, er § 8, stk. 2,
som ogss det eerede medlem fru Kirsten
Gloerfelt-Tarp ‘var inde pd. Det er dette
oplysningsudvalg, som man agter at ned-
swtte, for at det kan give vejledning med
hensyn til, hvorledes et hjem ber se ud.
Det kan vel kun fortolkes pa den méde,
at et sidant udvalg skal, om jeg sd mé sige,
autorisere visse mobler, visse serier dansk
boligkultur, som ungdommen nu engang
bor bruge disse penge til. Bevares, i prin-
cippet er man fuldkommen frit stillet,
det er klart, og det er da i alt fald et frem-
skridt fra dengang, tankerne tidligere var
fremme. Men vi ved jo alle, hvad en sidan
propaganda betyder, og boligkultur kan
man efter min mening ikke fremkalde ved
propaganda. Det, det her drejer sig om, er
jo at fremstille seriemobler efter bestemte
tegninger, - billige mebler, gode mgbler.
De fremstilles — vi kan jo ligesd godt se
praktisk pa det — pa bestemte virksomheder,
og nu agter man at lade dette udvalg frem-
stille films, brochurer og mange andre ting
i det hab, at ungdommen sd vil kebe disse
‘nebler. Det kan jo kun blive propaganda
for visse bestemte virksomheder, og jeg
mener forgvrigt, at de fabrikker, som on-
sker at fremstille disse mebler, nok vil kunne
betale propagandaen selv. Men denne pro-
paganda bliver ogsi noget helt andet;
den vil efter min mening give stodet til en
meget farlig udvikling, en ensretning af
vore hjem, en ensretning af det, man her
kalder boligkultur, en udvikling, som jeg
i allerhgjeste grad i al korthed vil have lov
il at advare imod. Jeg kan ikke neere nogen
sterre tillid til, at et udvalg, nedsat af mini-
steren, skulle vare bedre egnet til at pe-
stemme, hvordan de unges hjem skal veere
indrettet, end de selv er, og jeg kan ikke
indse, at et sddant udvalg skulle have nogen
virkelig kompetence til at ophaje bestemte

mobler til den eneste rigtige boligkultur,

som, man ber anbefale de unge. Den tanke
synes jeg mi ligge demokratisk tankegang
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si fjernt, at jeg meget vil henstille, at man i
det kommende udvalg gir bort i alt fald
fra dette. Det wmrede medlem fru Kirsten
Gloerfelt-Tarp stillede det saledes op, at
de unge treengte til, at man viste dem tillid,
og det vil jeg give den mrede ordfarer ret i.
Skal vi vise dem den tillid at l4ne dem disse
penge, synes jeg, at det mindste, man her-
udover kan gore, er at vise de unge den fil-
1id, at vi lader dem selv bestemme, hvordan .
deres bord og deres seng og i det hele taget
deres hjem skal se ud.

Steen: Jeg vurderer stillingen i den dan-
ske befolkning og hos denne befolknings re-
preesentanter her pa rigsdagen i dag sé-
dan, at vi nu er niet til det punkt, at man
efterhanden er klar over, at det er nedven-
digt at begreense antallet af de opgaver,
staten patager sig, og begreense den admini-
stration, som nedvendigvis folger med, og
som man ikke bagefter kan beklage sig over,
nar man selv har palagt den at fore de be-
slutninger om statsindblanding, som rigs-
dagen har truffet, ud i livet. Jeg har den op-
fattelse udfra en vurdering af vort lands

' samlede stilling, at hvis vi skal klare, hvad

vi ekonomisk og erhvervsmseessigt har for-
an os, bliver det nedvendigt, at vi indstiller
o0s pa, at nogle flere i dette folk skal vere
med i det nyttige, produktive og veerdiska~
bende arbejde, og nogle feerre answettes til at
fordele og kontrolere, men selvom man har
denne opfattelse, mé man naturligvis sag-
ligt vurdere de enkelte sporgsmal, man stil-
les overfor, og det har jeg ogsd gjort, hvad an-
gar det lovforslag, vi 1 gjeblikket behandler.

Den tanke, lovforslaget er udtryk for,
er jo ikke ny. Vi har medt den to gange
tidligere. Vi har medt den allerede dengang,
vi havde en socialdemokratisk-radikal feel-
lesregering, og vi har medt den senere 1
beswmttelsestiden, og hver gang er en for-
handssondering af, hvordan stemningen i
rigsdagen var overfor en sadan tanke, resul-
teret 1, at der ingen stemning var for den.
Derfor lod man tanken hvile, og det skulle
man have vedblevet med. Man burde iklke
have rejst dette problem, fordi man her
bevaeger sig ind pa et omride, der ligger
udenfor, hvad staten med rimelighed ber
beskeeftige sig med. Jeg betragter, det siger
jeg abent og wrligt, sporgsmalet om anskaf-
felse af nogle mebler som et familieanlig-
gende, et anliggende, hvor man burde veere
fritaget for statens indblanding, statens
tilsyn og statens kontrol. Og efter at jeg
har sagt dette rent principielle, vil jeg
tilfoje, at jeg er helt sikker pé, at de admi-
nistrationsomkostninger, der vil blive en



