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[Alvilda Larsen.] )

regeringen for, at vi piny har fiet forelagt
forslaget. Men néir det er sagt, skal jeg til-
lade mig at fremsemtte et par enkelte be-
meerkninger til de sendringer, som det fore-
liggende lovforslag er undergéet i forhold
til forslaget af 3. december 1948.
- Det forekommer mig, at ministeren des-
veerre har-forsynet sit oprindelige forslag
med et par grimme skenhedspletter. Jeg
teenker forst pa den i § 68, stk. 1, som nyt
nr. 9 indfgjede bestemmelse, som er iden-
tisk med den ved lov af 31. marts 1949
foretagne tilfojelse til § 56, stk. 1, i den
geldende lejelov, der gav adgang til med
kommunalbestyrelsens samtykke at opsige
lejere i huse med kun to lejligheder, hvoraf
ejeren bebor den ene. Da denne bestemmelse
blev jaget igennem rigsdagen i de hektiske
dage i marts i &r, gav jeg udtryk for, at
det var et ulykkeligt initiativ, der var
kommet til verden i det pagzeldende folke-
tingsudvalg. Jeg papegede den 28. marts,
at resultatet ville blive en katastrofe for
masser af lejere, ikke mindst ude i provins-
byerne. Jeg forudsagde, at et ikke ringe
antal familier med bern ville blive kastet
pé _gaden. Tiden og udviklingen har som
seedvanlig givet os kommunister ret. Jeg
husker, at det @rede medlem hr. Einer-
Jensen dengang udtalte sin store forargelse
over, at jeg fremsatte den pastand, at unge
mennesker 1 tofamilieshuse ville blive
smidt pd gaden. Jeg ved ikke, hvor det
@rede medlem i dag vil gi hen med sin
forargelse, for det er jo en kendsgerning,
at sddanne opsigelser har fundet sted. Det
forekommer mig ogsd yderst mserkveerdigh
P& baggrund af den udvikling, som har
fundet sted, at det wmrede medlem hr.
Thestrup i dag stiller krav eller ben —
- hvad man skal kalde det — om, at man
yderligere indfgrer lempelser med hensyn
til opsigelse af lejere i tofamilieshuse.

Det er mere end trist for de mennesker,
det gar ud over, at rigsdagen dengang ikke
forméede —méske p& grund af hastveerket —
at forme den pigmldende lovbestemmelse
1 overensstemmelse med de motiver, som
dwkkede udvalgets tankegang. Bestemmel-
sen fik den blotte og bare formulering, at
lejeren i et tofamilieshus, i hvilket ejeren
bebor. den ene lejlighed, kan opsiges med
kommunalbestyrelsehs godkendelse. Men
hvordan begrunder forslaget, at denne
adgang gives? Jo, i folketingsudvalgets
beteenkning leser man: ,,I mange tilfwlde

- er forholdet mellem ejer og lejer i sadanne
huse blevet s& spendt, at det ikke vil veore
urimeligt at give ejeren en adgang til ab
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skifte lejer.” Herefter siger betankningen:
»Det foreslds derfor — ' altsi kun hvis
forholdet - er spsendt — ,at kommunalbe-
styrelsen skal kunne godkende en: opsigelse
af lejeren.” Ved lovforslagets anden behand-
ling ‘den 29. marts holdt denhejtesrede -
boligminister — spalte 4135—36. — en
rorende tale om: det dérlige forhold, der
kunne veere mellem ejer ‘g lejer i tofamilies-
huse. Den hejteerede minister skildrede med -
stor sagkundskab og indfolelsesevne de utéle-
lige tilstande, der efterhdnden- er opstiet
mange steder i tofamilieshusene, -hvor: par-
terne lever sa tet inde ps livet-af hinanden,
fordi de skal benytte samme trappe, samme
vaskehus, samme cykleskur, samme torre-
plads o. s. v., hvilket kan give anledning
til mange gnidninger og stridigheder o. . v.
Ministeren skildrede ~ videre, hvordan si-
danne parter kom til at gi hinanden pa
nerverne; det var et fmnomen, men et
feenomen, som man. kendte fra andre om-
rider. : :
Det blev altsé sével i beteenkningen som
her i salen ved bestemmelsens vedtagelse
med al tydelighed sagt, at folketingsud-
valgets forudseetning for, at en. lejer i et
tofamilieshus skulle kunne opsiges, var, at
forholdet mellem parterne var odelagt.
Ja den hgjteerede boligminister. erklarede
udtrykkeligt: ,,Man mé.ga ud fra; at kom-
munalbestyrelserne kun vil meddele sidan
godkendelse, ndr det skennes berettiget, at
ejeren p& grund af’lejerens optraden far
adgang til at skifte lejer.“ Men hvad er
der sket? Ja, der er sket det, at kommu- -
nalbestyrelserne og domstolene praktiserer
denne adgang til opsigelse af lejere i to-
familieshuse 1 strid med rigsdagens klare
forudswtning for denne paragrafs ved-
tagelse. SR
| Jeg skal belyse dette med et par eksemp-
er. o .
I Odense boede ejeren af et sidant hus
fredeligt sammen med sin lejer. S& skete
der det, at ejerens kone dede, hvorefter
der hos ejeren opstod det ikke helt urimelige
onske, at hans foreldre skulle overtage .
lejerens lejlighed for at kunne fore hus for
am og passe et mindredrigt. barn. Efter
de hidtil gmldende lejelovsregler er det
nwsten umuligt for ejeren i et sadant til-
felde at kunne overtage sin lejers lejlighed, |
iseer da der her er tale om at tage to lejlig-
heder i brug til samme husstand, men
med loven af 31. marts 1949 i hénden
gl denne ejer til kommunalbestyrelsen.
og fik godkendelse af opsigelsen. Senere
har retten i Odense stadfmstet denne
afgorelse, og vedkommende lejer og hans



