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[Thestrup.]

Det punkt, der i almindelighed stér som
det vigtigste for savel lejer som ejer, er
sporgsmalet om en lejeforhgjelse. Jeg har
under forslagets behandling i sidste samling
udtgl’o mig herom og skal kun tilfgje fol-

ende.

& Det argument, der fra den hgjterede bo-
ligministers side dengang blev anvendt for
ikke at g& med til en lejeforhojelse efter de
linier, som boligministeriets embedsmands-
udvalg havde skitseret, var det, at et pris-
fald kunne ventes. Vi kan vist veere enige
om, at der ikke nu er udsigt til et sddant
prisfald, og at det derfor vil veere nedven-
digt at tillade en forhgjelse af huslejen, og
derom har der ogs, i alt fald da s& nogen-
lunde, veret enighed mellem grundejerfor-
eningernes og lejerforeningernes represesen-
tanter.

Derimod har der ikke veret enighed om
storrelsen af forhgjelsen eller om, princip-
perne, hvorefter den skal udregnes. I normal-
kontraktudvalget er lejerforeningernes og
grundejerforeningernes synspunkter trukket
skarpt op. Jeg skal ikke kommentere de to
synspunkter, men kun sige, at det grundlag
eller den made, hvorpa opgerelsen skal ske,
ikke m3 veere for indviklet, i alt fald ikke
s& indviklet, at det vil vare i drevis at fa
den udregnet og godkendt. Efter min opfat-
telse mé vi soge at nd frem til noget, der er
klart og let handterligt, bl. a. ogsd af den
grund, at der si vil blive de farreste kon-
flikter mellem, lejere og ejere.

N&r man betragter restriktionerne i hus-
lejeforholdet eller indgrebene i kontraltfri-
heden pé& dette omride som veerende af mid-
lertidig karakter, er det en selviolge, at hus-
lejen 1 1939 mé& veere det grundlag, hvorfra
man skal g& ud ved beregningen af en leje-
forhojelse, men naturligvis séledes at urime-
ligheder i den ene eller anden retning kan
rettes. Huslejen i 1939 var nemlig den, der
var fastsat pd kontraktfrihedens grundlag,
inden det offentliges indgreb begyndte. Hvis
man er af den anskuelse, at det er mélet ab
vende tilbage til kontraktfriheden, vil deb
ogsd veere ganske urimeligt at gi over til

- helt nye principper for beregning af husleje-
forhgjelser nu. Overgangen til sidanne nye
principper vil efter min opfattelse kun veere
forklarlig, sdfremt man tilsigter veesentlige
sendringer i selve huslejeforholdet, f. eks. en
begyndende socialisering.

Man. var i normalkontraktudvalget niet
langt hen imod enighed vedrgrende anven-
delsen af en bestemt del af lejen til den ind-
vendige vedligeholdelse af lejlighederne. Det
forekommer mig nedvendigt, nar vi skal
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drofte lejeforhajelse, at vi er opmeerksomme
P&, at der md veere et rimeligt forhold mellem
det vedligeholdelsesbelob, der henswttes, og
den lejeforhgjelse, der skal tillades. -
Boligministeriets embedsmandsudvalg kom
i sin tid il det resultat, at for ejen-
domme med typisk finansiering og med et
typisk forhold mellem ejendommens. skyld-
verdi og lejeindtegt, og hvor der ikke siden
1939 er sket lejeforhgjelser ved frivillige
overenskomster, viser de konstaterede be-
veegelser i driftsomkostningerne, at lejen for
at give dekning for stigningen til og med
1946 i de samlede driftsomkostninger skal
forhgjes med 7 pot., hvis man regner med
1 pet. nedgang i afkastningen af egenkapi-
talen, men-med ca. 10 pct., hvis man til-
lader uforandret afkastning af egenkapita-
len. Efter min opfattelse har denne udreg-
ning betydning som en greense, hvorunder
man ikke kan g8, og jeg tror, det ville have
interesse at f& denne beregning fort a jour.
Jeg vil atter denne gang fremheeve, at der
er eet sted, hvor det er rimeligt at soge en
lempelse i opsigelsesreglerne, nemlig med
hensyn til de tofamilieshuse, hvor ejeren
selv bebor den ene lejlighed. Der foreligger
her steerkere grunde fil at tillade en videre-
gdende opsigelsesret end i de sterre ejen-
domme. Vi seggte i folketingsudvalget at
finde frem til en lempelse af opsigelsesreg-
lerne for disse ejendomme, men den regel,
vi fik formet, har ikke haft nogen videre
virkning. Det er magtpéliggende nu at fa
formet en regel, der virkelig tillader en los-
ning af de band, der mange steder er blevet
utdlelige, naturligvis uden at hensynet til
lejerne de pageldende steder tilsidesesettes.
Folketingsudvalget modtog fra Bygge-
Societetet en henvendelse, som vi alle 1
udvalget pahorte med den storste interesse.
Det udtaltes bl. a. heri — hvis jeg mé
have lov at citere —: :
»Bygge-Societetet er af den opfattelse,
at det ville veere formélstjenligt i forbin-
delse med huslejelovgivningen ogsd at
overveje endringer i boligstettelovgiv-
ningen, idet begge disse lovkomplekser
danner vigtige forudseetninger for bygge-
virksomhedens omfang og sundhed. Det
offentlige har hidtil lagt sidanne -bénd
p4 den private byggevirksomhed som
vilkar for offentlig stotte, at man tvang
den private byggevirksomhed til at bygge
uden offentlige stotte, siledes som det i
vid udstrekning er sket i de senere ar,
med det resultat, at lejeniveauet for stor-
stedelen af nybyggeriet hweves op til det
niveau, som betinges af de nuvewerende
faktiske byggeomkostninger. Under disse



