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nu -utvivisomt vil blive resultatet her i
aften. Der vil ikke gennem denne afggrelse
blive givet befolkningen den vejledning,
den har krav pa. Det viser for os, hvor dér-
ligh et system en mindretalsregering er. Der
mg, ndr vi fortsmtter arbejdet, ved forhand-
~ ling imellem partierne findes veje til at gen-
give folket det;, det ikke haridag: en handle-
kraftig regering og rigsdag.

Vi vil altsé stemme imod forslaget om.
stotte til og tillid til regeringen. Venstres
dagsorden indeholder si selvfolgelige syns-
punkter, at det ville vere urimeligt ikke at
" stemme for den. Vi vil stemme imod den
kommunistiske dagsorden, det behover ikke
" nogen nwrmere motivering. S
.+ Vi har alts allerede tre dagsordener, og
méske fir vi flere. Det konservative folke-
parti vil ikke fremswmtte nogen dagsorden.
Vor politik og vore ensker for den fremtidige
udvikling har vi. udtrykt klart igennem de
~taler, jeg pé partiets vegne har holdt under
denne debat, og igennem vor holdning med

. hensyn til stotte- og tillidsdagsordenen til

- regeringen.

- Aksel Larsen: Det kan ikke undgas, at
man ved -dagsordensdebatten i denne sene
eller tidlige time kommer til at tenke pa
en -anden dagsordensdebat, nemlig den,
der fandt sted i forsommeren 1947. Natur-
. ligvis var situationen dengang ikke akkurat

. den samme som nu, men.yisse faktorer i
situationen var de samme og spillede den

~_samme rolle. Dengang havde vi en stats-

minister, som havde bragt sig i konflikt
med flertallet i tinget, men som, ved de kraof-
_ter, der i en sidan situation synes at std til
det eerede medlem hr. Bertel Dahlgaards
. rddighed, blev bragt til at holde en tale fra
_‘denne talerstol, som det srede medlem, hr.
. Bertel Dahlgaard kunne erklere sig til-
. freds med, hvorpd den daverende stats-
“minister blev reddet ved en dagsorden, fore-
sléet. af det @rede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard, og s& kunne han fortswmtte.
Nu har vi en statsminister, som — det

- ved vi alle — har ensket valg, har villet
. valg og valg sisnart som muligt; medens

" situationen .endnu er talelig gunstig for
regeringspartiet, men en statsminister, som,
sévidt ' det serede. medlem hr. Bertel Dahl-
- gaard er i stand til at forhindre det, ikke far

lov til at udskrive dette valg. I hvert fald
er det ganske tydeligt, at det wrede medlem
hr. Bertel Dahlgaards indflydelse kunne
- .spores i den merkveerdige afslutning pa
den  kraftfuldt anlagte statsministerielle
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’. “tale, vi horte sidst; og det er ‘jo'; ogsé den af

det “zerede ‘medlem konciperede dagsorden,
der overhovedet ikke. ind%holder;.;ordet til-
lid, som. man tenker sig skal redde situatio-
nen og forhindre valgets udskrivning, . -
Det forekommer os, at de, der til daglig
erklarer, de er si bekymrede for rigsdagens
anseelse, skulle vare noget betenkelige ved
det spil, der har vewret. drevet i den’ sidste
uges tid i og omkring folketinget. Det er
umuligt_andet, end at befolkningen her i
landet begriber, hvad-det er der foregar, og
den m4 fa en meget vammel smag i munden;
ndr den ser, med hvilke krumspring man fra
den ene side forsager at na frem til et valg.
og fra andre sider forseger at forhindre def

valg, som man i fordret — jeg teenker pa

venstre — . dog tilsyneladende bestreebte
sig for at fremkalde. e i
© Den af de @rede medlemmer hr. Gustay
Pedersen og Lr. Bertel Dahigaard foreslede
dagsorden kan vi ikke stemme for. Vi kan
ikke veere med til at godkende den af rege-
ringen trufne beslutning om efter den engel-

ske devaluering at lade kronen folge sfer-’
ling, og selvom dagsordenen som sagt ikke
indeholder ordet eller begrebet, tillid, vil vi
1 hvert fald se med meget ringe grad-af til-

Lid pa regeringens. ledelse af den skonomiske
politik efter de erfaringer, vi har gjort med
denne regering. Det betyder ikke, at vi

tror, at en regering fra anden sidé ‘ville -

gore det bedre. Det; forholder sig, som jeg -
har sagt det et par gange, og som jeg doku- -
menterede i min tale, sddan, at regeringen
og den sikaldte borgerlige opposition stort
set . har veret skent ‘enige om Danmarks.
gkonomiske politik og Danmarks udenrigs-
politik. . . ’ Lo

Den af det wrede medlem hy. Erik Eriksen
foreslaede dagsorden m4 jeg i min uformuen-
hed bekende, at. jeg ikke fuldtud forstir -
af den simple grund, at den er s4 lang, s&
indviklet og sa sproglig darligt formuleret, -
at man, ndr man er kommet til ende med
den, i grunden er i tvivl om, hvad den
begyndte med. Jeg gir imidlertid ud. fra,
at den skal udtrykke den politik, venstre
officielt har agiteret for;, og hvis dette er
tilfeldet, sé er det en selvfolge, at den kan
vi heller ikke have noget at gore med.

Den hajteerede statsminister har ikke mis-
forstdet det forslag til dagsorden, jeg: pa
mit partis vegne har stillet. Nar man fore-
slir en dagsorden, der afviser finansloven,
er den naturligvis et forslag til mistillids-
votum til regeringen. Vi har anset det for
at vere ngdvendigt dels med henblik psd .
regeringens hele  almindelige politik, der’



