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. [Jergen Gram.] ®

‘ger og husmandsforeningerne er for det,
medens De samvirkende danske Landbo-
foreninger er imod en lovgivning pé dette

omrade. Mit parti mener, der er noget prin- |

cipielt betenkeligt i at fore flere reekker
prioriteter ind foran forste prioritet, siledes
som det sker ved denne lovgivning. Jeg vil
dog i det foreliggende tilfwlde anfere, at
fortrinsretten gives og helt afvikles &r for ar,
sé betenkelighederne i denne forbindelse
bliver mindre. . . -

. P4 den anden side kan jeg godt forstd at
De samvirkende danske Landboforeninger
mener, at denne Jov burde kunne undvares,
_for det skulle jo veere siledes, at ingen behg-
vede at ty til midler som de foreliggende
for at holde bedriften giende.

Det er imidlertid nu engang siledes, at
der er pengeknaphed hos mange, mange
landmeend, ikke mindst hos begynderne, og
de kan ikke f4 pengene ad en bedre vej end
denne. Vi ser da ogsé, at slagterierne pa lig-
nende méde frivilligt yder millionbelgb til
omtrent den samme klasse landbrugere til
opfodring af grise mod fortrinsret ved leve-
ring. Det er det samme pa en anden méde,
og mit parti mener, at vi ber komme de
landmeend til hjelp, som har hjelp behov.
Saledes som forholdene ligger, anbefaler jeg
altsé pd mit partis vegne det foreliggende
lovforslag til vedtagelse. o

Peder Jakobsen: Mit parti beklager i
allerhojeste grad, at dette lovforslag frem-
swttes atter 1 &r. Det @wrede medlem hr.
Jensen (Lillering) sagde, at han ikke regnede
med, at forholdene havde @ndret sig sdledes,
at en lovgivning som denne var overfladig,
og jeg skal erligh indremme, at mit parti
andre 3r har stemt for lignende lovforslag;
men enten har der i disse dr veeret misveekst
et eller andet sted, eller der har pa anden
made vaeret darlige villdr for dele af landet.
I 4r mener vi s& afgjort, at forholdene har
endret sig siledes, at en lovgivning som
denne burde vare overflodig. Landbruget
stdr med den sterste host i ryggen, det i
mands minde har haft, den storste, der vel
nogensinde har varet hestet pa dansk land-
brugs jord, og forrentningsprocenten for
landbrugserhvervet ligger ifelge de sidste
offentliggerelser p4 omkring 6 i gennemsnit.
Derfor mener jeg, at det faktisk er uveerdigt
for landbruget som erhverv betragtet at
fortsatte med en lovgivning som denne.

Ministeren henviser ganske vist til de hen-

vendelser, der er kommet fra De samvir-
kende danske Husmandsforeninger og fra

De danske Kobmandsforeninger. Jeg forstér
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ikke disse henvendelser netop i ar, hvor man
har den store hest at falde tilbage pd, og
hvor man ogsd har en forholdsvis god:for-
rentningsprocent. Derfor kunne jeg godt
tenke mig, at man spurgte de organisatio-
ner, som er kommet med denne henvendelse
til ministeren, om landbruget virkelig som
erhverv betragtet er sd lidet ordholden, at
en lovgivning som denne er ngdvendig. Jeg
vil tro, at hvis en landmand som kunde i en
kobmandsforretning lige i ejeblikket ikke
star med pengene disponible, vil kebmanden
veare overbevist om, at den dag, den péagel-
dende landmand har penge til at betale med,
vil han ogsd betale, og sd kan det ikke vare
ngdvendigh, at man har en sidan lovgiv-
ning hmngende over hovedet pi hele er-
hvervet.

Jeg er indforstiet med, at det er nedven-
digt bade for landbruget, for den enkelte
landmand og for samfundet at fi jorden til-
sdet og gedning tilfert, men har en mand
ikke den forngdne sdsed, mé den kebes, som
enhver anden' vare kebes. Det- er langtfra
den storste handel, en landmand foretager
i &rets lob, den dag han skal skaffe sig séseed
og kunstgedning til brug i sit landbrug.
Derfor mener jeg, at skal landmanden
absolut henregnes til anden eller tredie
klasses kunderne hos sin kebmand, mé en
lovgivning som denne i alt fald geres perma-
nent. Der er faktisk ingen reel begrundelse
for, at man meder med den ar for ar. Man
regner -den for en kriselovgivning, og sd
kommer man med den i et ar, hvor der efter
min mening i alt fald ikke er krise i det
danske landbrug. Jeg mener, at en lovgiv-
ning som denne kun mé betragtes som en
kriselovgivning og kun m4 forelmgges, enten
nér der forekommer misvekst, eller nar der
er store okonomiske rystelser i erhvervet.
Da ingen af delene er tilfeldet, kan mit
parti ikke medvirke til denne lovgivning.

Steen: Da vi under 30ernes meget
vanskelige forhold for landbrugserhvervet
gennemfgrte denne lovgivning, var der me-
get i de foreliggende forhold, der begrundéde
den. Men nér vi skal fortsette med den og
ogsé skal presenteres for den under de nu
foreliggende forhold, hvor vi har en arreekke
med gode konjunkturer bag os, kunne det
veere fristende at sperge den hojterede land-
brugsminister: Hvorndr skenner ministeren
egentlig at tidspunktet -er passende til at
afvikle loven? og hvis man skonner, at det
ikke er en lovgivning, 'der skal afvikles,
men en lovgivning, man ensker opretholdt
i fremtiden for de tilfeelde, hvor det under
alle omstendigheder kan vaere vanskeligh



