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[Alfred Jensen.]
til trods herfor viser det sig, at arbejdsles-
hedskassen ikke kan klare sig.

Det wrede medlem hr. Senderup talte,
som om der var ved at ske en konsolidering
af arbejdsmendenes arbejdsleshedskasse.
Savidt jeg er orienteret, er der ikke tale om
nogen konsolidering. For et par &r siden
var formuen over 100 kr. pr. medlem; i fjor
var den 97 kr., og sividt jeg er orienteret,
er der nu overhovedet ingen penge i kassen.
Jeg ved meget vel, at staten en gang imellem
har ydet et tilskud, som det f. eks. er sket
for "arbejdsmendenes vedkommende, da
finansudvalget i fjor bevilgede et tilskud,
men det er ikke en ordning, som er tilfreds-
stillende, og det er ikke en ordning, som
giver mulighed for at yde den understet-
telse til medlemmerne, som de moralsk er
berettigede til, ndr der ingen beskeftigelse
er.

Jeg er enig i, at der md gives mere i til-
skud il arbejdsloshedskasserne. Jeg finder
blot ikke, at den form, hvorunder mini-
steren har ment forogelsen skal ske, er den
rigtige. Arbejdslashedsloven er jo som al-
lerede ne@vnt s& indviklet, at nwesten ingen
kan finde ud af den. De wndringer, der her
er foreslaet, gor det ikke lettere, og jeg vil
gerne i denne forbindelse sige, abt ogsd
det besverligger arbejdet med at finde ud
af bestemmelserne i loven, at den ikke. er
optrykt samlet, s at man faktisk skal sege
i forskellige eendringsforslag, der er ved-
taget gennem tiderne, for at finde ud af,
hvad der egentlig star i arbejdslashedsloven.
En optrykning af loven ville naturligvis
gore det noget lettere, men jeg tror ikke, det
er tilstreekkeligt, eller rettere, jeg mener,
at det ikke er tilstreekkeligh, og at man
ber finde frem til en bedre tilskudsordning
end den, der her er foreslet; her twmnker
jeg ikke alene pd udformningen, men ogsé
pd de tilskud, der faktisk ydes.

Men jeg vil gerne i denne forbindelse
ogsé gore opmerksom, pd, at der er jo andre
mader at skaffe penge pa til de arbejdsloses
understottelse end netop den, at man enten
forhojer medlemmernes kontingent eller
forhgjer statstilskuddet. Som bekendt be-
taler arbejdsgiverne et belgb til arbejds-
loshedsfonden. Det blev i 1937 ansat til
15 kr. pr. helt betalt arbejder og 7Y, kr.
pr. halvt betalt. Det er urimeligt, at dette
kontingent, om man kan kalde deb sédan,
bliver stdende ved forkrigstidens belgb,
medens alt andet er steget, og det er specielt
urimeligt i den tid, vi lever i, da jo en hel
del af den sgede arbejdsloshed netop skyl-
des, at arbejdsgiverne har anskaffet arbejds-
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besparende redskaber, noget, som ikke er
kommet forbrugerne tilgode i form af bil-
ligere varepriser, men som hovedsagelig
betyder, at den, der har anskaffet redska-
berne, far en foroget fortjeneste. Jeg er vel
Kklar over, at ikke alle de arbejdere, der bliver
ledige pa4 grund af indferelsen af sddanne
maskiner, kommer til at ga til kontrolstedet,
idet det jo ogsd kreever en vis maengde ar-
bejdere at holde en sidan maskinpark i
gang, men tusinder og atter tusinder er
blevet henvist til kontrolstedet, er blevet
henvist til at leve af arbejdsloshedsunder-
stottelse, uden at arbejdsgiverne er kommet
til at betale en rod ere af den merfortjeneste,
de har tilegnet sig ved indferelsen af de
arbejdsbesparende maskiner. Her er et
punkt, hvor man ber sette ind, nir man vil
@ndre lovens tilskudsbestemmelser.

Jeg vil gerne give tilslutning til forskellige
af de ting, som ministeren har foresldet 1
sit lovforslag; det ligger jo veesentligh pé
linie med det, regeringen foreslog sidst, og
det, som jeg pa daveerende tidspunkt gav
tilslutning til. Derudover vil jeg gerne frem-
seette nogle flere bemeerkninger.

For det forste om, karensdagene. Jeg skal
ikke forsoge at overgh det wmrede medlem
hr. Leonhard Hansen i skildringen af ned-
vendigheden af at @ndre bestemmelserne 1
den nugeldende arbejdsleshedslov, hvad
karenstiden angir. Jeg ville finde det rime-
ligst, om man fuldstendig afskaffede den
almindelige karenstid og gennemferte deb
samme, som man har indenfor sygekasser
og ulykkesforsikring, at hjelpen gives fra
den forste dag, man kommer veek fra beskef-
tigelsen; det ville veere den mest rimelige
ordning. Det, der foreslds nu, dbner mulig-
hed for at ni til en sidan praksis for ad-
skillige arbejdsleshedskasser, men der er
altsd ingen sikkerhed derfor. Savidt jeg ser,
kommer vi ikke lengere, end vi var fer
1942, og da havde vi som bekendt den uhel-
dige praksis med karenstid mange gange
arligt, hvis arbejderen havde mange ledig-
hedsperioder, eller beskaeftigelsesperioder,
hvad man nu vil kalde det. Jeg finder alts,
at man helt ber afskaffe karenstidsbegrebet.
Kan man ikke enes om, det, mener jeg, man
m$ kunne enes om at fastswtte i loven, at
man ordineert kun skal have karenstid en
gang arligt.

Dernest vil jeg gerne bergre sporgsmélet
om 26 ugers bestemmelsen. Vi har en 26
ugers bestemmelse, som méske ikke har
virket s& seerdeles generende i nogle ar, men
den begynder at virke generende nu. Den
betyder, at mange, der har haft ringe beskeef-
tigelse igennem nogle &r, nu, efter at de har




