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[Leonhard Hansen.]
den var indviklet. Jeg mener, at man med
foje kan sige det samme om de geeldende
kontrolbestemmelser. Der fores kontrol af
arbejdsdirektoratet, der fores kontrol af
de offentlige arbejdsanvisningskontorer, af
arbejdsleshedskassen og selvfolgelig ogsa af
de -enkelte afdelinger, og ifolge denne lovs
"bestemmelser fores der ogsd kontrol af be-
skeoftigelsesudvalgene, specielt formanden,
som har pligt til at mede op pa afdelingernes
kontrolsted for at overvige, at alt gar til,
som det skal. Jeg har personlig haft en hel
del med arbejdsleshedskasser og kontrol
at gore, men jeg vil meget betakke mig for
den opgave at veare formand for et sidant
beskaftigelsesudvalg med de pligter, for-
manden har i henhold til loven. Dersom
man skal udfylde en siddan bestilling, mé
man vere med hele tiden og ikke kun af-
legge besog ved afdelingerne méske med
ars mellemrum. Kontrollen méa foretages
til stadighed og p& grundlag af det fra ar-
bejdsanvisningskontorerne modtagne ma-
teriale. Jeg forstdr udmewrket og er enig
i ministerens opfattelse, at beskaftigelses-
udvalgenes tilsyn i sé henseende er mindre
effektivt; det er méske blot lidt for spag-
feerdigt udtrykt, for det er fuldstendig
rigtigt, at arbejdsloshedslovens regler er
s& omfattende og komplicerede, at det,
uanset den af ministeriet udsendte vejled-
ning, vil veere forbundet med overordent-
lig - store vanskeligheder for udvalgsfor-
méendene under hensyn til deres gvrige
arbejde at skaffe sig et sidant indblik 1
arbejdsleshedslovgivningen, at de ved deres
tilsynsbeseg kan fore effektiv kontrol med,
om understottelsesudbetalingerne sker i over-
ensstemmelse med lovens regler. Det er
derfor forstaeligt, at formeendene er tilbage-
holdende med at optrede som kontrolerende
myndighed. Det forhold, som skal kontrole-
res af beskeftigelsesudvalgenes formsnd,
er i forvejen kontroleret af arbejdsdirekto-
ratet og de offentlige arbejdsanvisningskon-
torer, direktoratet har taget stikprover af
afdelingernes regnskaber for at undersgge,
om den af afdelingernes tillidsmezend udbe-
talte understattelse er vedtegtsmseessig rig-
tig, om den er korrekt udbetalt, og om under-
stottelserne er placeret rigtigt henholdsvis
i hovedforsikring og fortsettelseskasse, om
det - arlige .eller flerarige maksimum over-
holdes, om de rigtige understottelsessatser
er anvendt, og om antallet' af understat-
telsesdage er rigtigh. Desuden pahviler det
arbejdsanvisningskontorets bestyrer een
gang arligt at aflegge besog ved afdelingerne
for at kontrolere akkurat. de samme ting,
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og si kommer altsé beskeftigelsesudvalgets
formand for yderligere at kontrolere efter
at vaere vejledet af en af de andre kontrol-
institutioner, nemlig det offentlige anvis-
ningskontor. Jeg har een gang i min da~
verende beskeeftigelse veret ude for et
sédant bessg. Jeg folte ikke nogen chikane,
jeg folte mig ikke generet af bespget, men
jeg havde bare s& inderlig ondt af den mand,
der skulle foretage den kontrol; det kunne
han i virkeligheden ikke. |

Denne sékaldte kontrol er ingenting veerd,
og efter de nu indhestede erfaringer er deb
meningslost at opretholde den og de dermed
forbundne udgifter. Efter forslaget skal

‘beskeftigelsesudvalgene fortsat bestd, men

man fritager dem for tilsynsbesggene og 1
forbindelse hermed for tilsynet med over-
holdelse af en reekke overvejende tekniske
og ret komplicerede regler, som udvalgene
i vidt omfang ikke kan have de nedvendige
forudsstninger for at fere tilsyn med, og
som altsd i forvejen kontroleres af andre
organer: arbejdsdirektoratet og de offent-
lige arbejdsanvisningskontorer. Jeg synes,
det var rimeligt, om de af mig her omtalte
forhold mndredes, ved at man tiltrddte det
forslag, der pa dette omrade er stillet af
socialdemokratiet. Jeg skal give min til-
slutning til det.

Senderup: Jeg vil gerne indledningsvis
fremsemtte nogle fa bemeerkninger om det
lovforslag, som mit parti har fremsat, og
som er til behandling her i dag. Baggrunden
for lovforslaget er 1 forste instans den sag,
som det srede medlem af mit parti, hr.
Damsgaard, fremdrog vedrerende de af-
skedigelser, der har fundet sted i klitplan-
tagerne. Jeg synes, der er god grund til ab
understrege, at det lovforslag, vi har frem-
sat, ikke i sine konsekvenser medferer nogen
udgifter, det drejer sig mere om det prin-
cipielle spergsmal, om visse medborgere
skal have adgang til p4 lige fod med andre
at nyde godt af den gmldende lovgivning.
Nu kan modstandere jo godt sige, at den
udvikling, der er sket 1 henhold til arbejds-
anvisnings- og arbejdsleshedskasselovgiv-
ningen, i sin helhed har veret af en bestemt
karakter, men det er ikke ensbetydende med,
at denne udvikling fra a til & har haft det
gnskelige forlab. Vi er stadig af den opfat-
telse, at det er urimeligt med vold og magt
at tvinge folk, der har en fra den gwmengse
afvigende opfattelse, ind i en bestemt for-
ening, for at de kan fi adgang til at nyde
de goder, som almindeligvis ydes gennem

lovgivningen.

Den wrede socialdemokratiske ordferer



