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[Viggo Starcke.]
kom. Meningen mg &abenbars veere,- ‘at én
" kroneforringelse vil veere en fordel for ar-
bejderne, men kan man nu huske, da vi
under den ferste socialdemokratiske rege-
ring i 20erne s& en krone forringet til 57
gre, og regeringen da-forte den op i pari?
Dengang -skrev- ,,Social-Demokraten” 1 en
leder - den- 2. juli 1925 .om den sengstelse,

som, - kronenedsaettelsen havde medf.efrt g

fortsa,tte

- 8elv med aengstelsen tor vi dog godt'

-sige, at_det er bedre og naturligere at gi
- 'den -anden vej. Det er blevet hevdet fra
- nationalekonomer, at inflation (synkende
“valuta) var til gavn. for arbejderne, fordi
det betod stigende produktion og lennin-
- ger. Til et vist punkt kan en inflation
maske rent forbigende udnyttes af ar-
. bejderne; men det kan kun blive et gul—

- laschfeenomen.” -

Det stod 1. ,,Socla,l Demokraten Den 26.
juni samme- ar skrev det samme blad i sin
‘leder:
L ,,Kroneus stlgmng betyder billigere pri-

ser for dem, der skal kebe oversgiske varer.

. Dette vil i hej grad komme vort landbrug
. til. gode, idet det"vil blive forsynet med
- foderstoffer til billigere pris. Da er der
samtidig en muhghed for, at priserne pé
levnedsmidler ogsa vil ga ned en tendens,
- som det -kebende pubhkum vil veere i
hojeste grad. interesseret i.
 Det er rigtigh, at en hoj nelse af reallonnen
under en deflation; en kroneforbedring, vil
veere til gavn for arbejderne. Men kan det
84 ogsé vere til gavn, nir det gér den mod-
satte vej? Jo; siger regeringen, det kan det,
for det; vil stlmulere beskeeftigelsen. Hvad er
‘beskeeftigelsen for noget? Jeg synes, den
hojtewerede regering meget ofte forveksler
beskeeftigelse og produltion. Det er produk-
tionen, der giver os resultatet af arbejdet,
og det, som arbejderne har brug for, ér at
4 realiteterne og ikke beskeftigelsen. Ellers
kunne man lige s godt lade dem gere gym-
nastik. Regeringen under altsi gerne arbej-
derne bedre arbejde og beskeeftigelse, men

den under dem ikke at f4 noget reelt for

arbejdet. Den under dem nok at f4 penge,
men ikke flere varer og skonomisk frigorelse.
Der er forskel pé socialisternes interesser og
pa_arbejdernes interesser.

Retsforbundets- standpunkt den 18. sep-
tember var, at man skulle have givet kronen
fri, s& den kunne finde sit naturlige leje.
Kronens kurs afheenger af, hvor mange varer
man faktisk kan kebe for en krone. Men
retsforbundets standpunkt var ikke bare, at
kronen skulle gives fri, vi ville samtidig have
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erhvervslivet frlg]ort eksporten frlg]ort

importen frigjort, produktlonen frigjort.
Danmark bliver ikke rigere af valutamani-
pulationer, men kun ved at f4 flere real-
veerdier. Realveaerdier fir vi kun ved produk-
tion og ved .import. Derfor mé man' ikke
legge produktion og import hindringer i -

‘vejen. Bt frit erhvervsliv vil kunne frem-

bringe mere end ‘et_bagbundet erhvervsliv,

og en fri handel vil-give os flere -varer i

import til gengeeld for de varer;. vi-ekspor-
terer. Statshandelen og . régeringsaftalerne
har kostet os millionbelab, ja, man kan vist
godt sige, at det var Englandsaftalens fast-
binding af udenrigshandelen, ‘der nu-forte
kronen med sig i dybet. Det er‘i det hele
taget forunderligt, at man i denne Englands-
aftale ikke har-en klar valutaklausul. Ja;
det er ogsd den hojteerede. handelsmlmster )

 der har ansvaret for dette..

Tra anden side har vi hgrt aten fr1g1velse
af kronen ogsd ville have betydet en sterk
devaluering. Ja, det ville det maske. Hvor -
stor den ville bhve, er. der ingen, -der' ved :
Men kronens kurs ville veere afhengig af, om

vi samtidig fjernede de arsager, der, havde o
fort til devalueringen, og-det var derfor, vi =
‘kreevede bade “kronens. og. erhvervshvets
frigarelse. -

Fra regerlngens s1de har man haevdet at:.,
det rigtignok ikke er regeringens sky]d ab
kronen er giet ned nu. Jeg tillod mig. den
18. september at sige, at: devaluermgen sim-
pelthen var. regningen . for éringers plan-
okonomi og statssocialisme. Den. 27.. sep- -
tember udtalte professor, dr poht Axel
Nielsen i ,,Bm‘sen R
. ,Devalueringén < var. dommedag over-

den hidtil ferte. pohtlk “o o

Det er derfor: vi- sp;arger regermgen, om -
den agter at forandre den hidtil forte pohmk ,
for ellers er devalueringen meningslos, og
ellers kommer den nwmste: devaluering.. Jeg
kan her stette mig pé-en god autoritet; hvis

-ord w4 have en vis. veegt i regeringens gren.

Det er nationalbankdirekteor Bramsnses. Han
udtalte fredag den 16. september, 2 dage for -

;devaluermgen, #il ,,United. States Informa—
bion. Bervice™ folgende:: ‘

" .y,Devaluering, som. folk taler sa, meget,
~om, vil ikke ‘medfore ‘andet, end at: lon--.

ninger og priser stiger, hvor som.- he]st Vi
devaluerer, ‘0g-om nogle- fa Ar: v11 vivere -
tilbage der, hvor. vi er nu“: . ;
Den - eerede - natlona,lba,nkdlrektar sagde
altsé to dage for: . ' o
,,Om nogle fa ar v1l Vi vsere tllbage der,' :

hvor vi er o . . :
Dette ma bet; de, atb., hv1s regermgen 1kke< -
forandrer sin hldtﬂ forte- politik, er, det ‘



