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der skal fores i lovens gyldighedstid, fast-
swttes under det forngdne hensyn til in-
dre og ydre gkonomiske tilstande effer
-forhandhing mellem Danmarks National-
bank og ministeren for handel, industri
og sefart.”

Jeg vil derfor sperge: Hvad har den hajt-
sorede handelsminister foretaget sig for i
tide at tilrettelegge Danmarks pengepoli-
tik? Hvorfor har regeringen ikke givet
folket ordentlig besked om, hvad folgerne
af kronesseenkningen ville blive? De menne-
sker, som i forste rekke bliver ramt, er ar-
bejderne, embedsmendene, tjenestemesnde-
ne, alle sparerne, pensionisterne, de livsfor-
sikrede, obligationsejerne samt det korn-
og foderstofkebende landbrug, husmen-
dene. Derimod vil visse skedehavere, visse
ejere af realverdier f4 en fordel i forste om-
gang, alt andet lige. For Danmark som hel-
hed vil det ligge sadan, at vi fra England
far nogenlunde det samme antal kroner
hjem for vor eksport, medens vi til dollar-
landene nu mé betale 44 pet. mere for vor
import, og det betyder, at Danmark far
feerre varer som helhed ud af vor udenrigs-
handel, hvilket ikke kan kaldes en fordel
for Danmark. Da vi keber 70 pet. af vort
korn og vore foderstoffer i dollars, 1/, af
vor bomuld, 1/, af vore metaller, /5 af vore
maskiner, 2/, af vor benzin, er det givet,
at det vil fore til prisstigning for den jevne
befolkning, fordyrelse af smerproduktionen,
fordyrelse af flaskeproduktionen, vanske-
ligere konkurrence.

Det er forstaeligt, at den hejterede han-
delsminister vil afbede denne folge af rege-
ringens politik dels af hensyn il arbejderne,
dels, som nogle er s4 uvenlige at mene,
for at udsette .den prisstigning, der vil
komme, i nogle méneder, s& et valg even-
tuelt kan afholdes, inden priserne stiger.

Den 22. september udsendte den hgjt-
@rede handelsminister et dekret om forbud
mod ekstraordinger avance, som han kaldte
det. Han var endogsd s8 dristig at tale om,
at man ikke skulle kunneberige sig selv pa
samfundets bekostning. Men det, der faktisk
sker, er blot, at nogle andre nu beriger sig pé
nogle- andres bekostning. Hvis en mand
f. eks. pé sit lager har 30 baller bomuld
eller 30 lastbiler, s m& han nu kun selge
dem for, hvad de har kostet, ikke hvad de
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ville koste at genanskaffe. Resultatet er,
at han derefter kan kebe 20 baller bomuld
eller 20 nye amerikanske lasvbiler for det,
han far for de 30. Man tager altsd 1/; af
hans reelle formue fra ham.

I prisloven har den hejteerede handels-
minister ikke nogen hjemmel til dette de-
kret. Prislovens formalsparagraf er ganske
vist en almindelig bemyndigelse, men: denne
almindelige bemyndigelse afgrenses klart
1§ 8, hvor det netop ved den sidste forleen-
gelse fastsloges, at genanskaffelsesprincip-
pet var lovligt ved siden af kostprincippet.
Der stér udtrykkeligt i § 8 ordet ,,genind-
keb“, og man kan da ikke ved et dekret
gore det lovlige ulovligt. I § 13 i loven fin-
des der en bestemmelse om. retten til at ind-
fore prisstop for 3 méneder ad gangen, hvor
seorlige forhold. gar dette pakreevet, og hvis
ministeren altsd havde betragtet den nu-
veerende situation som. ,seerlige forhold®,
hvad han ville have haft god grund til,
og sa indferte et prisstop, ville det kunne
siges, han havde lovhjemmel. Men i sin
forelmggelsestale sagde den hgjteerede mini-
ster udtrykkeligt, at han var veget tilbage
herfor. Det vil sige, at hans dekret er ulov-
ligt. Og den parlamentariske rygdskning i
denne sag er kun de radikale og pa forven-
tet efterbevilling kommunisterne.. Det er
godt at huske det. Man har devalueret
kronen med 30 pet. Man skulle ikke ogsa
gerne devaluere lovlydigheden hos en mi-
nister med 30 pet. Ma vi bede om, en for-
klaring. Og nu ser det endelig ud til, at
prisdirektoratet oven i kebet vil misbruge
dette dekret til ogsé at gore det geeldende
for varer, der hjemtages efter devalueringen.

Det var ikke meget langt fra, at den hejt-
serede finansminister ligefrem, ansé devalue-
ringen for en fordel for Danmark. I sin
radiotale den 20. september udtalte han
ifolge ,,Social-Demokraten’: :

»Der kan neppe veere tvivl om, at den
afgorelse, regeringen traf i gar, vil sti-
mulere beskeeftigelsen.

Og han sagde videre:

»1 de forlgbne ar er Danmarks genop-
bygning skredet godt frem, og der er
in%en grund til at tro, at devalueringen
vil standse genopbygningen, tveertimod
gil den give os muligheder for at fuldfere

en.
Ja, men sd var det da godt, at devalueringen
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