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[Evald Christensen.]

der, hvad angdr den foresldede forleengelse
af de midlertidige sendringer i de geldende
fiskerilove — om man kan sige det sadan —,
er tale om en fuldkommen bemyndigelses-
lov. Det vil sige, at lovgivningsmagten her
settes helt ud af spillet for et ar endnu, og
det er noget, som i alt fald min gruppe ikke
seetter pris pa.

Man skal helt frem til § 12 i lovforslaget
for at finde en paragraf, som ikke indledes
med ,,Fiskeriministeren kan“; men nar man
s8 kommer til § 13 og § 14, har vi det samme
igen: ,,Fiskeriministeren kan....*“. Nu er
dette lovforslag jo af en siddan art, at man
skal veere swrlig sagkyndig for at kunne
klare hver enkelt af paragrafferne, og min
gruppe mener derfor ikke, at vi skal sette
os imod den foresliede forlengelse af loven.

Derimod kan vi ikke gi med til lovfor-
slaget om ind- og udfersel af fisk, som jo
ogsa helt og fuldt leegger afgerelserne i fiske-
riministerens hand.

Der findes sikkert gode krefter, folk, som
har forstand pé at handle med fisk, og som
det kunne veere godt at fi med pa rid, ogsd
udenom ministeren. Jeg har erfaring for, at
der er et virkelig betydeligt arbejde i gang
for at give muligheder for friere handel med
fisk, og det er mit hab, at den kommende
revision af fiskeriloven vil betyde, at vi kom-
mer frem imod fri handel i sd stor udstreek-
ning, som det er muligt, for fisk sdvel som
for de andre varer, vi har at handle med, s4-
ledes at det alene bliver vore handelsfolk
bade pa fiskeriets omrade, indenfor industrien
og indenfor landbruget, der varetager han-
delen. For de to sidstneevnte omrider synes
vi jo at veere kommet noget leengere frem i
retning af frihed, men for fiskeriets vedkom-
mende er det altsd endnu udelukket; her er
det den hojterede fiskeriminister, der ene
ordner tingene.

Jeg vil ligesom flere af de eerede talere
sige, at jeg mistenker ikke den hejteerede
fiskeriminister for at vere diktator, men jeg
synes knap nok han kan vere tjent med at
have alle disse bemyndigelser, for han kom-
mer derved il at st& som en slags diktator
pé disse omrdder.

Fiskeriministeren (Chr. Christiansen): Jeg
vil gerne takke for den velvillige modta-
gelse, de to lovforslag har faet, og jeg vil
tillade mig at gere et par bemserkninger i
anledning af de erede ordforeres udtalelser.

Jeg har jo ikke pd nogen made lagt skjul
pa, at de midlertidige sendringer i de gel-
dende fiskerilove er en udstrakt bemyndi-
gelseslovgivning for ministeren, men jeg vil
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gerne herom sige, at denne lovgivning jo
ikke er min opfindelse. Det er en lov, der,
savidt jeg ved, gennem en reekke af &r gen-
tagne gange — een gang hvert ar — er ble-
vet fremsat og vedbtaget i det heje ting
under skiftende ministerier og under skif-
tende ministre. Det, som er min andel i
hele denne sag, er, at jeg efter overtagelsen
af fiskeriministeriet i 1947 satte dette ud-
valg i arbejde, som forleengst var nedsat,
men som pa grund af krigs- og efterkrigstid
ikke var kommet i gang. Det har arbejdet i
disse knap to ar og er altsd nu ved at kom-
me til vejs ende, siledes at vi dog kan
imodese, at disse midlertidige love indenfor
en neer fremtid kan blive overflodige. Det er
min andel i denne- midlertidige lovgivning
vedrerende saltvandsfiskeriloven og fersk-
vandsfiskeriloven.

Det zrede medlem hr. Damsgaard sagde,
at han ved behandlingen for et ar siden af
denne lovgivning havde gjort nogle ophe-
velser over de mange bemyndigelser. Der
var sidste gang 12 paragraffer, men nu var
der 14, det tydede ikke pa, at det, han havde
sagt, havde gjort noget storre indtryk pa
mig. Det er nu ikke helb rigtigt, for det gjorde
nemlig et steerkt indtryk pa mig, fordi jeg
godt kunne se, at det egentlig ikke var sa
behageligt for en minister at have en lov
med 12 paragraffer, som alene gav ham be-
myndigelser. Men under de forhandlinger, der
er gaet forud for fremswttelsen af dette lov-
forslag, har erhvervet indsteendigt bedt mig
om at stille to sendringsforslag til de midler-
tidige fiskerilove, og jeg mé tilstd, at erhver-
vets synspunkter naturligvis har gjort noget
sterre indtryk pd mig end de kritiske be-
merkninger, det srede medlem hr. Dams-
gaard gjorde for et ar siden, navnlig i be-
tragtning af at erhvervet stod enigh bag
dette gnske, ligesom. fiskerividenskaben gav
fuld tilslutning til de to @ndringer, der her
var tale om. Da der desuden var hdb om, at
denne lov kun skulle gwxlde et ar og derefter
skulle veere overflodiggjort ved de nye fiske-
rilove, mente jeg, at der maske var mulig-
hed for, at de sagkyndige da fandt en bedre
form for bestemmelserne vedrgrende vort
fiskeri i de hjemlige farvande.

Jeg aner i dette gjeblik ikke, hvad den
nye fiskerilov indeholder, jeg har ikke noget
med udvalget at gore, som det vil veere det
haje ting bekendt, og jeg afventer naturlig-
vis uden indblanding dets suversene indstil-
ling. Sasnart jeg modtager udvalgets ind-
stilling, bliver det min opgave at se, hvilke
muligheder jeg har for at imedekomme de

indvendinger, der nu gentagne gange er gjort
af medlemmer i det heje ting. Men fiskeri-



