‘1455

[Axel Berg.]
der m4a siges endnu en tid at vere behov
for denne lovgivning, ikke mindst pa grund
af den tiltagende konkurrence pa de uden-
landske markeder, dels fordi loviorslaget
har veaeret genstand for udvalgsbehandling
og er vedtaget af det andet heje ting.

Der er her sket en mindre ®mndring, tiltrddt

af ministeren, gdende ud pa at begrense

lovens gyldighed i forhold til det oprindelig

foresldede til udgangen af 1950.

Om lovforslaget om midlertidige sendrin-.

'ger i de geldende fiskerilove skal jeg heller
ikke gore swmrlige bemsrkninger, idet de i
lovforslaget indeholdte mindre eendringer

er tilrddet af de direkte interesserede parter,
og lovforslaget er vedtaget af det heje

landsting.

Jeg
~de foreliggende lovforslag til velvillig be-
handling 1 det hgje ting.

Damsgaard: Da lovforslaget om midler-

tidige sndringer i de geeldende fiskerilove

forrige efterir var til behandling her, gjorde

jeg nogle bemsrkninger giende ud pa, at
det utvivlsomt var den mest udpregede
bemyndigelséslov, der af rigsdagen var
givet nogen minister. Indholdet af lovfor-

slagets 12 paragraffer var bemyndigelser til-

ministeren til dette eller hint. Disse bemerk-
‘ninger har &benbart ikke gjort sterre ind-
tryk pa den hgjterede minister, thi lov-
forslaget er i ar udvidet med to paragrafier,
begge indeholdende nye bemyndigelser til
ministeren; der bliver altsg 14 i stedet for
12 bemyndigelsesparagraffer. Det eneste,
lovforslaget 1 realiteten bestemmer, er at
de mange bemyndigelser til ministeren
skal gmlde indtil udgangen af 1950,

Der er tale om en midlertidig lov, som
onskes forlenget endnu et 4r, idet de be-
budede forslag til nye saltvands- og fersk-
vandsfiskerilove ikke kan forelmgges -rigs-
dagen nu, og dette gor, at mit parti maske
kan overvinde sig til at g& med een gang
til. Jeg kan ikke vide det, men det for-
lyder fra udvalgets arbejde med disse nye
fiskerilove, at de forslag, der fremkommer,
vil indeholde adskillige bemyndigelser til
ministeren. Mine . bange anelser har jeg
bl. a. fra en udtalelse af ordfereren i Jands-
tinget under lovforslagets behandling dér,
det orede medlem hy. Severin  Hansgen.
Jeg vil gerne bede om tilladelse til et'ganske
kort citat. Det erede medlem hr. Severin
Hansen udtalte:

»N&r den nye saltvandsfiskerilov en-
~gang nar til rigidagen, vil den sikkert
- -ogsa. indeholde bemyndigelser for fiskeri-

6/, 49: 1. beh: af f. t. L..om midlert.

skal p& mit partis vegne anbefale

wndr, i de gmldende figkerilove m. m.
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ministeren til at lovgive for et.kortere

tidsrum, alt efter som det udvikler sig.”
Har .den srede socialdemokratiske ord-
forer i landstinget her talt udfra sit kend-
skab til de nye lovforslag fra udvalget?

Jeg vil gerne gore den principielle bemeerk-
ning, at rigsdagen som sidan kan ikke veere
tjent med at fortsmtte med at lovgive pa
den méide, som nmrverende loviorslag -er
et eklatant udtryk for. Paragrafferne ind-
skreonker sig til at omtale, hvad det er for
ting, der lovgives om, men igvrigt er det
den hgjteerede minister, . der windskreen-
ket bestemmer. Dette loviorslag er ret be-
set ikke et loviorslag. - Det gir ud pd en
blancobemyndigelse til ministeren, delt op
i 14 paragraffer. o

Jeg siger ikke alt dette for at vare ube-
hagelig mod den hojterede minister, men for
at advare imod, at man forer bemyndigel-

| serne over i en lovgivning, der skal gwmlde

mange 4r frem i tiden, og det skal vel bl a.
den nye saltvandsfiskerilov.. En s udpreget
bemyndigelseslov, som der her er tale om,
mener jeg egentlig ogsd er besverlig og ube-
hagelig for en minister, hvis vedkommende
minister da ikke er en ren despot, og det. er
den hgjtwrede fiskeriminister jo langtfra.
De fleste af bestemmelserne bunder 1 den
frygt, der neeres for overfiskning i vore ind-
vande, og det er vist rigtigt, at der her er
en dbenbar fare med de mere og mere effek-
tiveredskaber, der anvendes til fiskeri. Denne
frygt er ogsg kommet til udtryk ps den kon-
ference, der netop er holdt i Paris. Den
samme fare gor sig jo ikke geldende med hen-
syn til det lengeregdende havfiskeri; og ogsé
af den grund m4 man anerkende det initiativ
og mod, som udvises af de fiskere, der sgger
ud f. eks. til havene omkring Grenland eller
andre have. Den udvidede tilladelse til brug
af brislingetrawl eller skovlvod,.som. mini-
steren bemyndiges til at give ifelge § 4 i
lovforslaget, synes ikke umiddelbart at har-
monere med synspunkterne pa den fare for
overfiskning, som jeg just talte om, tveert-
imod. .. : -

Ser man pa den nye § 3 om fiskeri med
dleskovlvod i visse farvande — Limfjorden
er undtaget —, sperger man sig selv: Kunne
der ikke st i loviorslaget, at dette fiskeri
pé nwrmere betingelser er tilladt? Hvorfor
skal der std i hver eneste paragraf: ferst
sporge ministeren? Ved behandlingen ilands-
tinget- af det andet lovforslag, forslaget
om ind- og udfersel af fisk, fremhwvede mi-
nisteren, at eksportforholdene for fisk ved-
blivende er vanskelige; det er sikkert rig-
tigt, og det vil de sandsynligvis blive ved-at
vere. Nu er jeg i modsetning til den hejt-



