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[Ragnhild Andersen.]

§ 41 er lavet med henblik pa. Disse fradrags-
regler er bade for alders- og invaliderente-
modtagerne for harde, og de virker i seerlig
grad hardt, hvor det kun er den ene @mgte-
feolle, der er rentemodtager. Jeg kan ikke
forsta, at det ikke skulle veere muligt at
lempe lidt pa disse fradragsregler.

Et swgtepar, hvor kun den ene mgtefelle
far rente og den anden et mgteskabstilleeg,
rammes hardt af fradragsreglerne. Jeg talte
i gar med en rentemodtager i Esbjerg. Det
var ganske vist en aldersrentemodtager,
men fradragsreglerne virker jo overfor
aldersrentemodtagere pd samme mide som
for invaliderentemodtagere. Han forklarede
mig, at han havde haft i ménedlig indtegt:
119 kr. i rente, 30 kr. i hustrutilleg, 74 kr.
i bernetilleg til to ukonfirmerede born og
9 kr. i rentetilleeg, ialt 232 kr. Det havde
familien haft vanskeligt ved at leve af,
bvad man ikke kan forundre sig over,
ndr der er to ukonfirmerede bern hjemme;
konen havde taget arbejde, skent der vel
tor siges at veere arbejde nok til hende i eb
hjem, hvor der er to bern og en @ldre mand,
- der ikke er rask. Hun havde tjent 1500
kr., og takket veere denne fortjeneste gik

renten ned til 86 kr. i grundbeleb, 30 kr. ]

1 hustrutilleeg, 74 kr. i bernetilleg og 6 kr.
i rentetilleg, ialt 196 kr. Tabet ved at tjene
1500 kr. betod for denne familie, at renten
blev nedsat med 468 kr. om &ret, den mistede
breendselstilliegget pd 155 kr., tejpengene
blev nedsat med 36 kr., og den fik en skatte-
forhgjelse pa 52 kr. 30 ore. Det skyldtes
de 1500 kr., som denne kone tjente ved
sine heenders slid; af denne fortjeneste m4
hun altsd faktisk tilbagebetale 711 kr. Med
andre ord, ikke en gang den halve fortjeneste
beholder hun. Jeg synes, det er dérligt at
lgnne mennesker, som ved heederligt arbejde
vil veere med til at skaffe deres familie
nogenlunde kar, pad denne made. Det fak-
tiske forhold er jo, at denne families ind-
teegter kun ligger pd omkring godt og vel
4 000 kr.

Der er ogsé en nydannelse 1 § 62 om en |

hjelp pé 1/, af invaliderenten til sveert
invaliderede, som til trods for deres sveere
invaliditet kan tjene s& meget, at de efter
den nuvaerende lov mister retten til invalide-
rente. Ogsd dette finder jeg er af det gode.

Ligeledes er forslaget til § 57 om, at
-invalider ved det 65. ar ikke pludselig skal
miste invalidetilliegget, ndr de gir pa
aldersrente, rimeligt. Det er strengt for
mennesker, der efterhdnden bliver hjelpe-
lose, at de ved 65 ars alderen pludselig skal
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miste invalidetilliegget, og jeg forstar ikke,
at man er s& engstelig, for det er jo ikke oppe
i hojderne, dette forslag beveeger sig. Jeg
forstar, at man kan drefte trediedelsgreen-
sen, for her kan det dog diskuteres, hvor
sveert det er at finde vej frem til det rette,
men jeg forstar ikke, at man kritiserer den
merudgift pd b—6 mill. kr., som disse sn-
dringer til lettelse af invalidernes forhold
vil medfore. Det drejer sig dog om nogle
af dem.i vort samfund, der er hardest ramt.
Man er ikke s& karrig, ndr det drejer sig
om ab kebe flyvemaskiner. Bare sddanne
b—6 jetjagere koster det samme belab
som her foreslaet. Ja, dem har vi jo igvrigt
allerede faet, jeg er ikke klar over, om det er
60 eller 80, vi har faet i gjeblikket. . . (Svend
Jorgensen: Vi har faet bl). Ja, men vi har.
i hvert fald bestilt 60, det er helt sikkert.
Vor sociale lovgivning er behseftet med
sadanne mangler, at vi ikke skulle tillade
os overfor disse darligt stillede mennesker

‘at udvise en sddan karrighed, nér vi samti-

dig viser den storste rundhindethed med
hensyn til keb af jetjagere. Vi har jo for

1 ovrigt ogsa — for nu at give det wrede med-

lem hr. Svend Jergensen lidt oplysning —
bestilt for 1800 mill. kr. viben 1 USA; det
er jo ikke sd lidt i sammenligning med de

‘5—6 mill. kr., der her er tale om til inva-

liderne. .

Om alle de foresldede bestemmelser er
tilstreekkelige, kan jeg ikke sige pd stdende
fod; det mener jeg man bor tale om, og det
mener jeg man bedst kan gore i et udvalg.

‘Men jeg skal tilsige mit partis stette til gen-

nemferelse af neerveerende lovforslag. Jeg
vil dog lige tilfoje, at jeg er enig med de
arede ordferere, der har talt om spergsmalet
beskeoftigelse til invaliderne. Jeg tror, det
er et sporgsmal, der stadig méi geres mere
ved; man ma sege at skaffe arbejde til de
invalider, der har betingelser for enten
umiddelbart eller ved omskoling og oplee-
ring at komme ind i produktionen. I si
henseende bor samfundet gere alt, hvad
gores kan, og her kan der utvivisomt nies
adskilligt mere, end der- hidtil er niet.

Hvad angar forslaget om sndringer i for-
sorgsloven vedrerende de kronisk syge,
vil jeg finde det rimeligt, at reglerne 1 s&
henseende kommer pa linie med reglerne
for invaliderentenydere, sidan som de
ogséd er det pa andre omrader. Ogsd til
dette forslags behandling tilsiger jeg mit
partis velvillige medvirken. ' ‘

Evald Christensen: Mit parti vil gerne
medvirke til at fa det bedst mulige ud af



